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Magistrska naloga skozi zgodovinski pregled prikaže pot, ki je vodila do sprejema nove patentne 
ureditve, v okviru katere je bil sprejet nov patentni sveženj, ki ga sestavljata dve uredbi - Uredba 
(EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na 
področju uvedbe enotnega patentnega varstva in Uredba Sveta (EU) št. 1260/2012 o izvajanju 
okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno 
ureditvijo prevajanja. Prva obravnava evropski patent z enotnim učinkom, druga njegovo 
jezikovno ureditev, vsebinsko pa ju dopolnjuje Sporazum o enotnem sodišču.  
Naloga osvetli izzive, s katerimi so se spopadale države članice EU, in kompromise, ki so jih 
morale sprejeti, da je nova ureditev navsezadnje ugledala luč sveta. Osrednjo tematiko naloge tvori 
kritično obarvana predstavitev unitarnega patenta. Izpostavljene so njegove prednosti, pri katerih 
glavni doprinos nedvomno predstavlja poenoteno patentno varstvo na večjem delu Unije, ter 
številne pomanjkljivosti. Najbolj pereča izmed teh -  izključenost Španije, Hrvaške in po zadnjih 
izgledih tudi Poljske iz nove ureditve, lahko povzroči povsem nasprotne učinke od želenih in 
skupni trg še dodatno fragmentira.  Naloga predstavi tudi vlogo novega Sodišča za patente, ki bo 
prevzelo pristojnost za unitarne patente in klasične evropske patentne na področju tistih držav, ki 
bodo ratificirale Sporazum o enotnem sodišču za patente. Magistrska naloga zaključi z 
ugotovitvijo, da nova ureditev najverjetneje ne bo prinesla želenih sprememb in ne bo poenotila 
patentnega prava na ravni Evropske unije. 
 
Ključne besede: patent, unitarni patent, evropski patent, enotni učinek, imetnik patenta, Evropski 






Through a chronological overview this Master's thesis presents the road to the new patent 
legislation, a part of which is the new patent package consisting of two regulations - Regulation 
(EU) No 1257/2012 of the European Parliament and of the Council implementing enhanced 
cooperation in the area of the creation of unitary patent protection and Council regulation (EU) No 
1260/2012 implementing enhanced cooperation in the area of the creation of unitary patent 
protection with regard to the applicable translation arrangements, which are complemented by the 
Unified Patent Court Agreement. 
The thesis highlights the challenges the EU member states had to face as well as the compromises 
they had to make in order to adopt the new unitary patent protection. The core of this thesis is the 
critical presentation of the unitary patent with its many advantages and disadvantages. The main 
advantage is clearly the unitary patent protection throughout a large part of the European Union. 
However, the most disconcerting among the many disadvantages is the exclusion of Spain, Croatia, 
and by last reports also Poland from the new patent legislation, which could bring about the 
opposite effect and further fragment the EU common market.   
The thesis also presents the role of the new Unified Patent Court that will have exclusive 
jurisdiction in respect of classical European patents and European patents with unitary effect in 
those EU countries that will ratify the Unified Patent Court Agreement. The thesis concludes with 
the observation that the new unitary patent protection will most likely fail to have the desired effect 
and will not unify patent law on the level of the EU. 
 
Keywords: patent, unitary patent, european patent, unitary effect, patent proprietor, European 
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Od Strasbourške konvencije dalje so se članice EU zavedale pomembnosti vzpostavitve skupnega 
sistema patentnega varstva, ki bi odpravil razdrobljenost notranjega trga, znižal visoke stroške, 
povezane s prevodi in z vzdrževanjem patenta, vzpostavil enotno sodstvo z močjo sprejemanja 
odločitev zavezujočih na celotnem območju veljavnosti patenta in s tem omogočil dostop do 
patentnega varstva malim in srednje velikim podjetjem ter hkrati povečal konkurenčnost 
evropskega trga nasproti ZDA in Japonski.1 Države so si bile že od začetka enotne, da je nov sistem 
potreben, vendar so sprva razlogi protektoristične narave, pozneje nestrinjanje glede jezikovne 
ureditve in prepreke vzpostavitve enotnega sodstva2, pripeljali do tega, da do leta 2017 na ravni 
EU kljub vsem poskusom še vedno ni avtonomnega, enotnega in učinkovitega patentnega varstva.  
 
Najnovejši šop uredb – Uredba (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju 
okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva3 in Uredba Sveta (EU) 
št. 1260/2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega 
varstva v zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja4 ter Sporazum o enotnem sodišču za patente 
(2013/C 175/01)5 - obljublja, da bodo tegobe obstoječega sistema odpravljene. Izumitelju po 
                                                 
1 Bull, Smits, European harmonisation of intellectual property law: towards a competitive model and critique of the 
proposed Unified patent court, Oxford [Oxford University Press] 2013, str. 39-55, dostopno na 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2117835.  
2 Jaeger, What's in the unitary patent package?, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law 
Research Paper No. 14-08. 
3 Uredba (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva, Uradni list EU, L 361 z dne 31. 12. 2012 (v 
nadaljevanju: »Uredba o unitarnem patentu«). 
4 Uredba Sveta (EU) št. 1260/2012 z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja, Uradni list EU, L361 z dne 31. 12. 
2012 (v nadaljevanju: »Uredba o prevajanju«). 
5 Sporazum o enotnem sodišču za patente, Uradni list EU, C175/01 z dne 20. 6. 2013 (v nadaljevanju: »Sporazum o 
enotnem sodišču za patente«).  
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podelitvi evropskega patenta z enotnim učinkom, imenovanim tudi unitarni patent, tega ne bo več 
potrebno potrjevati v vsaki državi članici posebej, temveč bo s podelitvijo enotnega učinka 
avtomatično učinkoval v vseh sodelujočih državah. S tem bodo odpadli visoki stroški prevodov, 
zmanjšani pa bodo tudi stroški njegovega vzdrževanja. Za podeljevanje unitarnih patentov bo 
enako kot za evropske patente zadolžen Evropski patentni urad, o vseh zahtevkih v zvezi njim pa 
bo odločalo Sodišče za patente, ustanovljeno s strani sodelujočih držav. Njegova pristojnost ne bo 
omejena na odločanje zgolj v pravdnih postopkih v zvezi z unitarnim patentom, temveč bo pod 
določenimi pogoji pristojno tudi za klasične evropske patente.  
 
Unitarni patent je nastal v luči številnih, zlasti političnih kompromisov, zaradi česar je predlagana 
ureditev daleč od optimalne. Vzpostavitev okrepljenega sodelovanja, v katerem ne sodelujejo vse 
države članice EU, namesto soglasno sprejete ureditve, in iznakažena prvotno predlagana ureditev 
sodišča so zgolj nekatere izmed teh, ki bodo namesto želene unifikacije patentnega prava Evropske 
Unije povzročile še večjo diverzifikacijo skupnega trga.  
 
Magistrska naloga se ukvarja s prikazom poti, ki je pripeljala do sprejema Unitarnega paketa, 
predstavi novo ureditev in se ponekod do nje kritično opredeli. Razdeljena je na 8 poglavij in več 
podpoglavij. Prvi del se ukvarja z opredelitvijo pojma patenta, njegovo umeščenostjo v širši pravni 
okvir in njegovim gospodarskim pomenom. Naslednje poglavje je namenjeno zgodovinskemu 
pregledu in neuspelim poskusom vzpostavitve enotnega patentnega sistema na področju EU. 
Drugo poglavje je zaradi njegove pomembnosti pri razumevanju unitarnega patenta precej obširno 
in zavzema dobršen del naloge. Preostali del magistrske naloge se od četrtega poglavja naprej 
ukvarja s predlagano ureditvijo evropskega unitarnega patenta. Razdeljen je na tri vsebinske 
sklope, ki sledijo trem pravnim dokumentom predlaganega paketa unitarnega patenta. Prvi del je 
pokrit v 4. poglavju in je namenjen materialnopravni ureditvi, 5. poglavje jezikovni in zadnji, 6., 
Sodišču za patente. Pri vseh treh obravnavam zgolj pomembnejše in najbolj problematične vidike 
ureditve ter se ne spuščam v podrobnejšo analizo, zaradi česar so nekatera področja v nalogi zgolj 
omenjena ali povsem izpuščena. Na kratko se v 7. poglavju posvetim tudi možnim posledicam za 
slovensko gospodarstvo. V zadnjem delu povzamem slabosti sistema in zaključim s končno 




2. Kaj je patent? 
 
Patent je pravica industrijske lastnine6, ki se podeli za izum iz slehernega področja tehnike, ki je 
nov, na inventivni ravni in industrijsko uporabljiv.7 Odkritja, znanstvene teorije, matematične 
metode, računalniški programi in druga pravila, načrti, metode in postopki za duhovno aktivnost 
se ne štejejo za izum in ne morejo biti predmet patentnega varstva.8 Prav tako patent ne more biti 
podeljen za izum, katerega uporaba je v nasprotju z javnim redom in moralo, kot tudi ne za izum 
kirurškega ali diagnostičnega postopka ali postopka zdravljenja, ki se uporablja neposredno na 
živem človeškem ali živalskem telesu, razen izuma, ki se nanaša na izdelke, predvsem na snovi in 
zmesi, ki se uporabljajo pri takšnem postopku.9 
Pridobitev patenta, pravice in obveznosti, ki izhajajo iz patenta, ter patentno varstvo ureja patentno 
pravo. Patent, objekt varstva patentnega prava, tvori z ostalimi pravicami industrijske lastnine - 
znamko, modelom ter geografsko označbo10 - skupaj z avtorskim pravom širšo nadmnožico prava 
intelektualne lastnine, ki spada med nematerialne pravice.11 Različne ureditve med pravice 
industrijske lastnine oziroma intelektualne lastnine štejejo še druge pravice ali pa nekatere iz svoje 
ureditve povsem izpustijo. Tako na primer spadajo v skladu z našo zakonodajo med industrijske 
pravice tudi firma in nelojalna konkurenca, ki pa niso obravnavane v Zakonu o industrijski lastnini 
(v nadaljevanju: »ZIL«), ki sicer ureja industrijske pravice, temveč sta urejena ločeno v Zakonu o 
                                                 
6 1. člen Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, št. 51/06, zadnja spr. 100/13 z dne 6. 12. 2013 (v 
nadaljevanju: ZIL); Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, 
C.H.Beck, Hart, Nomos, 2014, str 4. 
7 10. člen ZIL; WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO publ. no. 489, 2001, str. 3. 
8 11. člen ZIL. 
9 11. člen ZIL. 
10 1. člen ZIL. 
11 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str 4. 
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gospodarskih družbah12 in Zakonu o preprečevanju omejevanja konkurence.13 Med pravice 
industrijske lastnine spada po teoriji tudi varstvo topografije polprevodniških vezij14, ki pa jih naša 
ureditev prav tako obravnava ločeno in sicer v Zakonu o varstvu topografije polprevodniških 
vezij.15  
Malce drugače so pravice industrijske lastnine opredeljene v konvencijskem pravu.16 Sporazum o 
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine17 posredno določa pojem industrijske lastnine, 
med katere uvršča znamke, geografske označbe, industrijske vzorce, modele ter patente, iz 
pomenskega polja pa izpusti zatiranje nelojalne konkurence.18 Pariška konvencija za varstvo 
industrijske lastnine19 uporabi širšo definicijo s tem, ko določa, da spadajo med industrijske 
pravice patenti, uporabni modeli, industrijski vzorci in modeli, tovarniške in trgovske znamke, 
storitvene znamke, trgovsko ime in trgovske označbe ali ime izvora ter zatiranje nelojalne 
konkurence.20 Opredelitev pa se ne nanaša zgolj na industrijo in trgovino v zoženem pomenu, 
temveč tudi na panogo kmetijstva, ekstrativne industrije ter na vse pridobljene ali naravne 
                                                 
12 12.-28. člen Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09-UPB, zadnja spr. 55/15 z dne 24. 
7. 2015. 
13 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 32; 1. člen Zakona o preprečevanju 
omejevanja konkurence, Uradni list RS, št. 36/08, zadnja spr. 76/15 z dne 9. 10. 2015. 
14 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 34-35. 
15 1. člen Zakona o varstvu topografije polprevodniških vezij (ZVTPPV-UPB1), Uradni list RS, št. 81/06 z dne 31. 
7. 2006. 
16 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 33. 
17 Aneks 1 C Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine k Marakeškemu sporazumu o ustanovitvi 
svetovne trgovinske organizacije, Uradni list RS-MP, št.10/95 – Uradni list RS, št. 36/95 z dne 29. 6. 1955 (v 
nadaljevanju: TRIPS).  
18 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 34; II. del TRIPS. 
19 Pariška konvencija za varstvo industrijske lastnine z dne 20.3.1883, zadnjič rev. 14.7.1967, Uradni list SFRJ-MP, 
št.5/74,7/86, Uradni list RS-MP, št. 09/92 (v nadaljevanju: Pariška konvencija).  
20 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 33. 
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proizvode, kot so vino, cerealije, tobačni listi, sadje, živina, rude, mineralne vode, pivo, cvetje in 
moka.21 
 
2.1 Pomen patenta 
 
Države podelijo patente z namenom spodbujanja inovativnosti in tehničnega napredka.22 
Inovatorji so v zameno za iznajdbo izuma23 nagrajeni z ekskluzivno pravico uporabe izuma na trgu 
za določeno časovno obdobje.24 V tem času lahko imetnik patenta sproži tožbo zoper 
vsakokratnega kršitelja ter mu prepreči nadaljnjo uporabo njegovega izuma ali z licenco dovoli 
uporabo ostalim akterjem na trgu v zameno za plačevanje licenčnine. Ker pa nekateri akterji za 
uporabo niso pripravljeni plačevati, želijo poiskati druge poti za uporabo izuma. Z namenom 
obidenja patenta vlagajo v razvoj, s čimer posledično prispevajo k inovativnosti in tehničnemu 
napredku na trgu. Poleg spodbujanja inovativnosti je namen patentnega varstva tudi širjenje 
znanja, saj se izumitelja s podelitvijo patenta spodbuja k razkritju izuma širši javnosti, namesto da 
bi ga zadržal zase. Patenti imajo pomen tudi z vidika investiranja v podjetja in so včasih pridobljeni 
zgolj v strateške namene.25 Po drugi strani pa ima patentno varstvo tudi negativno plat. S tem, ko 
spodbuja konkurenco na področju inovacij (»competition in innovation«), zavira konkurenco na 
področju posnemanja (»competition in imitation«). Na področjih zabavne industrije in 
informacijske tehnologije, kjer je patentov veliko, lahko patenti povzročijo, zaradi bojazni pred 
kršitvijo obstoječih patentov, tudi zaviranja »competition in innovation«, kar negativno vpliva na 
                                                 
21 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 33-34. 
22 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 5. 
23 WIPO Intellectual Property Handbook, WIPO publ. no. 489, 2001, na str. 3. 
24 V večini ureditev je časovna veljavnost patenta navzgor omejena na 20 let. Puharič, Zakon o industrijski lastnini 
(ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV 
Založba, 2003, čl. 1, str. 109. 
25 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 4-5. 
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razvoj in inovacije na teh področjih.26 
Pomen patentnega varstva se po področjih tehnike znatno razlikuje. Dražji ko je razvoj in cenejše 
ko je kopiranje izuma, bolj je pomembno patentno varstvo. Področji, na katerih pride to še posebej 
do izraza, sta kemična in biokemična industrija. Pri določanju pomena varstva je potrebno vzeti v 
obzir možnost kopiranja izuma, hitrost prilagoditve konkurentov in možnost uvedbe substitutov. 
Zaradi teh dejavnikov in razlik med trgi je nemogoče določiti enoten pomen za vsa področja.27 
 
3. Razvoj patentnega varstva – zgodovinski pregled 
 
Patentno varstvo se je skozi zgodovino razvijalo na svetovni, evropski ter navsezadnje tudi na 
ravni Evropske unije. Na tem področju so bile sprejete številne konvencije in sporazumi, na ravni 
EU pa je bilo predlaganih nemalo uredb. Vsi poskusi na ravni EU so do sedaj ostali zgolj na ravni 
predloga in niso nikoli ugledali luči sveta. Številni izzivi, s katerimi so se na tej poti spopadale 
države, so pripeljali do zadnjega predloga – Uredbe za unitarni patent. Da bi lahko zares razumeli 
novo ureditev, je treba prehoditi pot skozi zgodovino in si ogledati razloge, ki so botrovali njenemu 
nastanku.  
 
3.1 Razvoj na svetovni ravni 
 
3.1.1 Pariška konvencija 
Mednarodna skupnost je leta 1883 s Pariško konvencijo o varstvu industrijske lastnine, ki ima 
naravo mednarodne pogodbe univerzalnega značaja, postavila prve temelje in osnovne principe za 
mednarodno varstvo izumov s patenti28, s čimer si je v literaturi prislužila naziv »ustava patentnega 
                                                 
26 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 4-5. 
27 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 5-6. 
28 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 
Koper, 2007, str. 34. 
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prava«.29 V pravo industrijske lastnine je vnesla pravice, kot so pravice nacionalne prijave30, 
prednostne prijave v roku 12 mesecev od prve prijave za isti izum31 ter vzpostavila pravila v zvezi 
z medsebojno neodvisnostjo patentov.32 Doprinos konvencije je bila tudi ustanovitev prve unije za 
varstvo industrijske lastnine.33 Kot mednarodna pogodba, Pariška konvencija v državah 
podpisnicah sicer ni neposredno uporabljiva, je pa vseeno pomembno prispevala in vplivala na 
varstvo industrijske lastnine tako na nacionalni kot tudi na mednarodni ravni.34 Na njenih temeljih 
so tako na primer nastale naslednje mednarodne konvencije z odprtim članstvom: Pogodba o 
sodelovanju na področju patentov iz leta 1970, Strasbourški sporazum o mednarodni klasifikaciji 
patentov iz leta 1971 in Sporazum o trgovinskih vidikih pravic industrijske lastnine (TRIPS) iz 
leta 1994. Na regionalni ravni je položila temelje Evropski patentni konvenciji iz leta 1973 in 
Konvenciji o patentu Skupnosti (Luksemburška konvencija ) iz leta 1975, revidirani leta 1989.35 
Prvotnih podpisnic konvencije je bilo 14, do leta 2017 pa je konvencijo podpisalo 177 podpisnic. 
Upravlja jo WIPO s sedežem v Ženevi.36 Konvencija je bila od svoje prvotne oblike večkrat 
revidirana, zadnjič je bila revidirana v Stockholmu leta 1967 in spremenjena 28. septembra 1979, 
pri čemer vsako državo zavezuje zgolj verzija, ki jo je ratificirala.37 
 
3.1.2 Pogodba o sodelovanju na področju patentov 
Prva pogodba, ki je na svetovni ravni omogočila pridobitev patenta v več državah z enotno prijavo, 
je bila Pogodba o sodelovanju na področju patentov, podpisana 19. 6. 1970 v Washingtonu pod 
                                                 
29 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 5. 
30 1. odstavek 2. člena Pariške konvencije. 
31 4. člen Pariške konvencije.  
32  http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html (15. 3. 2017). 
33 1. člen Pariške konvencije.  
34 Kocbek, Pravo intelektualne lastnine, Pravna fakulteta v Mariboru, 1993, str. 22. 
35 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 
Koper, 2007, str. 34. 
36 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2 (2. 4. 2017) 
37 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 15. 
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okriljem WIPO, ki je stopila v veljavo leta 1987 (v nadaljevanju: »PCT«). 38 Z razliko od Evropske 
patentne konvencije, kot bomo videli v nadaljevanju, ne določa enotnega postopka podelitve 
patenta v več državah, temveč zgolj enoten postopek prijave, poizvedbe ter preizkusa.39 Cilj 
pogodbe je bila poenostavitev postopka pridobitve patenta v državah40, pri čemer pa prepušča 
podelitev nacionalnega patenta pravu držav članic.41 PCT omogoča prijaviteljici, da vloži eno 
mednarodno prijavo, na podlagi katere lahko uveljavlja pravico nacionalne prijave v vsaki državi 
članici PCT, ki je imenovana v prijavi.42 Pri tem plača eno samo pristojbino, odložena pa je tudi 
obveznost prevoda prijave. PCT gre dlje od Pariške konvencije, saj v istem členu določa, da se 
datum mednarodne prijave šteje za datum dejanske, in ne zgolj prednostne, prijave v vsaki 
imenovani članici. Kot prednost PCT-ja sta izpostavljeni še obvezna faza mednarodne 
poizvedbe43, s katero se pregleda stanje tehnike in na podlagi katere se prijavitelj lahko odloči, ali 
bo nadaljeval s prijavo44, in neobvezen mednarodni preizkus. Slednji se izvede na zahtevo 
prijavitelja45, ki na podlagi tega dobi neobvezno mnenje o patentabilnosti izuma. 46 S poročilom o 
mednarodnem predhodnem preizkusu47 gre lahko nato prijavitelj do vsakega nacionalnega urada, 
pri čemer obstaja velika verjetnost, da mu bo na podlagi mnenja patent podeljen v določeni državi 
članici.48 Pogodba je na voljo vsem državam podpisnicam Pariške konvencije in trenutno šteje 152 
                                                 
38 Pogodba o sodelovanju na področju patentov z dne 19. 6. 1970 zadnjič rev. 3.2. 1984, Uradni list RS-MP št. 19/93 
in 03/07; dostopno na http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload_folder/zakonodaja/MP_PCT.pdf (v nadaljevanju: 
PCT). 
39 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 16. 
40 Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent Convention, Sweet and 
Maxwell, 1992, str. 17. 
41 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 5. 
42 3. odstavek 11. člena PCT. 
43 16. člen PCT. 
44  http://www.wipo.int/treaties/en/registration/pct/summary_pct.html (14. 3. 2017). 
45 31. člen PCT. 
46 31. - 33. člen PCT. 
47 34. in 35. člen PCT. 
48 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 




3.1.3 Konvencija o ustanovitvi svetovne organizacije za intelektualno lastnino  
Konec 20. stoletja je na področju varstva intelektualne lastnine začelo kazati, da tradicionalni 
mednarodni sporazumi, kot je PCT, ne morejo več nuditi ustreznega varstva. Njihova glavna 
pomanjkljivost je bila, da niso zagotavljali učinkovitega sistema reševanja sporov v primeru 
kršitev intelektualnih pravic ter učinkovitega nalaganja in izvrševanja sankcij. Vzporedno s tem se 
je na svetovni ravni zaradi vse večjega pojava piratstva krepilo zavedanje o vrednosti 
intelektualnih pravic ter pomembnosti njihove zaščite. Pod okriljem ZDA je bila leta 1994 
sklenjena Konvencija o ustanovitvi svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WTO), ki od 
svojih članic zahteva harmonizacijo patentnega prava. Z razliko od WIPO ima WTO moč in 
pooblastila, da izvaja ukrepe zoper svoje članice, od katerih lahko zahteva tudi uvedbo sankcij 
zoper kršitelje.  Del WTO sporazuma je bil tudi dogovor TRIPS (trade-related aspects of 
intellectual property rights), ki ureja vsa pomembnejša področja intelektualne lastnine. Z razliko 
od PCT ni omejen samo na patentno pravo, temveč ureja tudi avtorsko pravo in pravo blagovne 
znamke. Patentno pravo je urejeno v 2. delu TRIPS, ki tako kot PCT določa pravilo nacionalne 
obravnave, s to razliko, da jo zaradi moči WTO ta lahko dejansko uveljavi. S svojimi materialnimi 
določbami patentnega prava vleče vzporednico z določili Evropske patentne konvencije, pri čemer 
pa v nasprotju z EPK ne določa nadnacionalnega urada za podeljevanje patentov, saj ostaja 
pristojnost v rokah držav članic v skladu s pravili nacionalnega prava.50 
 
3.2 Razvoj v Evropi 
 
Prve uspehe na področju razvoja evropskega patentnega prava je prinesla ustanovitev 
Mednarodnega patentnega inštituta (v nadaljevanju tudi: »IIB«) leta 1947, ustanovljenega na 
podlagi sporazuma, podpisanega med državami Beneluksa in Francije. IIB-ju je bila s sporazumom 
podeljena naloga preverjanja novitete izumov, za katere so bile podane patentne prijave s strani 
držav članic. Pozneje se je njegova pristojnost razširila tudi na preverjanje prijav državljanov teh 
                                                 
49 http://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html (2. 4. 2017). 
50 Povzeto po Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 5. 
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držav. IIB je kot samostojna ustanova obstajal do leta 1978, ko so se takratne države Evropske 
ekonomske skupnosti (v nadaljevanju EEC) v okviru dogovarjanja o vzpostavitvi evropskega 
patentnega sistema dogovorile, da bo naloge preverbe izpolnjevanja materialnih pogojev za 
pridobitev patenta prevzel samostojen organ v okviru EPO. S tem je IIB postal del EPO in prenehal 
obstajati kot samostojna pravna oseba. Naloge bivšega IIB sedaj opravlja Evropski patentni urad.51  
 
3.2.1 Strasbourška konvencija 
Na področju Evropske skupnosti so se prvi poskusi vzpostavitve enotnega patentnega prava 
pojavili pod okriljem Sveta Evrope kmalu po koncu 2. svetovne vojne.52 Francoski senator 
Longchambon je leta 1949 predstavil načrt o vzpostavitvi Evropskega patentnega urada, imenovan 
»Longchambonov načrt«. Njegov načrt ni nikoli zaživel, je pa prispeval in vzpodbudil nadaljnje 
razprave na področju harmonizacije evropskega patentnega prava. Iz teh razprav sta se rodili dve 
konvenciji.53 Leta 1953 je bila v Parizu podpisana procesna Evropska konvencija o formalnostih 
patentne prijave54, katere cilj ni bila harmonizacija materialnega prava, temveč določitev formalnih 
pogojev za podeljevanje patentov, ki bi jih države članice lahko prenesle v svoje nacionalne 
sisteme.55  
Na področju harmonizacije materialnega prava je bila leta 1963 v Strasbourgu podpisana 
multilateralna pogodba, imenovana Strasbourška patentna konvencija56, ki je postavila temelje za 
kasnejšo Evropsko patentno konvencijo.57 Strasbourška konvencija, ki je stopila v veljavo 1. 8. 
1980, je z določitvijo pogojev patentibilnosti ter razlogov, na podlagi katerih se lahko zavrne 
                                                 
51 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 6. 
52 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 10. 
53 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 5. 
54 European convention relating to the formalities required for the patent application, European Treaty Series št.16 z 
dne 11.12.1953. 
55 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 6. 
56 Convention on the Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention 
Unification of Certain Points of Substantive Law on Patents for Invention, European Treaty series št. 47 z dne 27. 
11. 1963. 
57 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str. 10. 
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podelitev patenta, vzpostavila temeljna načela evropskega patentnega varstva.58 Cilj konvencije je 
bila harmonizacija patentnega prava na področju Skupnosti z vzpostavitvijo enotnega in 
avtonomnega patenta Skupnosti.59 Določbe obeh konvencij so bile pozneje inkorporirane v 
Evropsko patentno konvencijo.60  
3.2.2 Evropska patentna konvencija 
Kmalu po ustanovitvi EEC so se začele razprave o odnosu med nacionalnimi patenti in EEC, v 
sklopu katerih je leta 1962 nastal prvi osnutek Evropske patentne konvencije.61 Od vsega začetka 
je bil cilj vzpostaviti avtonomen in enoten sistem, ki bi veljal vzporedno z nacionalnimi 
zakonodajami, in ne zgolj sistem, v katerem je evropski patent skupek nacionalnih patentov. Zaradi 
razdelitve evropskih držav na dva dela - Evropsko ekonomsko skupnost (EEC) in Evropsko 
združenje za prosto trgovino (EFTA) -  je na koncu prišlo do razdelitve konvencije na dva dela. 
Na podlagi prvega dela konvencije bi se podeljevali patenti z učinkom v državah EEC in ostalih 
evropskih državah, drugi del pa bi veljal zgolj za članice EEC.62 
 
Prvi del konvencije predstavlja Konvencija o podeljevanju evropskih patentov, imenovana tudi 
Evropska patentna konvencija, ki je bila podpisana 5. 10. 1973 v Münchnu in je stopila v veljavo 
7. 10. 1977 (v nadaljevanju tudi »EPK«). EPK je regionalni mednarodni sporazum63, ki je na voljo 
za pristop vsem evropskim državam in predstavlja poseben sporazum, sklenjen na podlagi 19. 
člena Pariške konvencije za varstvo industrijske lastnine ter pogodbe o regionalnem patentu v 
                                                 
58 Pila, Article 53(b) EPC: A Challenge to the Novartis Theory of European Patent History, The modern law review 
vol. 73, issue 3, maj 2009, str. 436-462.  
59 Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent Convention, Sweet and 
Maxwell, 1992, str. 16. 
60 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 
Koper, 2007, str. 36; Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent 
Convention, Sweet and Maxwell, 1992, str. 16. 
61 Zakon o ratifikaciji Konvencije o podeljevanju evropskih patentov (MKPEP) Uradni list RS-MP, št. 19/2002 z 
dne 9. 7. 2002 (v nadaljevanju: EPK).   
62 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 8. 
63 Luginbuehl, European Patent Law, Towards a Uniform Interpretation, Edward Elgar Publisnih Limited, 2011, str. 
1.  
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smislu 45. člena Pogodbe o sodelovanju na področju patentov.64  
 
EPK vzpostavlja enotni patentni sistem za področje Evrope, s čimer so želele države podpisnice 
odpraviti razlike med nacionalnimi sistemi patentnega prava, z uvedbo enotnega postopka 
pridobivanja patenta omogočiti lažjo pridobitev patenta v državah podpisnicah ter predvsem 
poenostaviti način presojanja patentabilnosti.65 Vzpostavlja pravni sistem za podeljevanje patentov 
za izume, ki je skupen državam pogodbenicam66,  in obstaja vzporedno z nacionalnimi patentnimi 
sistemi držav podpisnic EPK. Države podpisnice so z EPK del svoje suverenosti na področju 
podeljevanja patentov prenesle na EPK, obdržale pa so odgovornost za izvrševanje pravic iz 
patenta.67 Z EPK je bila ustanovljena tudi Evropska patentna organizacija, v okviru katere deluje 
Evropski patentni urad (v nadaljevanju: »EPU«), kateremu je poverjeno podeljevanje evropskih 
patentov.68  
 
Prednost EPK je, da lahko prijavitelj z eno prijavo prek enotnega postopka pridobi evropski patent 
v vseh državah podpisnicah EPO oziroma državah, ki so navedene v patentni prijavi.69 Patent ima 
po podelitvi v vsaki državi pogodbenici enak učinek kot ga ima nacionalni patent, ki je podeljen 
za izum v državi pogodbenici.70 Vendar pa podeljeni patent ni enoten patent, temveč predstavlja 
zgolj šopek nacionalnih patentov držav, za katere se je zahtevala prijava.71 Patent mora v vsaki 
državi posameznici imetnik za njegovo veljavnost dodatno potrditi. Po potrditvi veljajo za tako 
                                                 
64 Puharič, Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB1) s komentarjem, izvedbenimi predpisi, mednarodnimi 
konvencijami ter pogodbami in sporazumi, GV Založba, 2003, čl. 1, str. 114-115. 
65 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 2. 
66 1. člen EPK. 
67 Luginbuehl, European Patent Law, Towards a Uniform Interpretation, Edward Elgar Publisnih Limited, 2011, str. 
1. 
68 III. del EPK. 
69 1. člen EPK. 
70 2. člen EPK. 
71 Ullrich, Select from within the system: The european patent with unitary effect, Max Planck Institute for 
Intellectual Property and Competition law Research paper, No. 12-11, dostopno na 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2159672. 
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pridobljen patent enaki pogoji kot za nacionalnega72, kar pomeni, da je od podelitve naprej patent 
predmet varstva po nacionalnem pravu države, v kateri je bil podeljen. Tako se na primer 
veljavnost patenta in njegova kršitev presojata v skladu z nacionalnim pravom. Nacionalna narava 
patenta povzroči, da mora imetnik patenta uveljavljati morebitne kršitve patenta v vsaki državi 
članici, na območju katere patent velja in v kateri je prišlo do kršitve. Slednje je bilo že zgodaj 
prepoznano kot slabost in z željo po izboljšanju predmet številnih diskusij o možnih spremembah 
sistema.73 Slabosti sistema in izboljšave, ki so bile predlagane na tem področju, bodo podrobneje 
obravnavane v poglavju o Sporazumu o enotnem sodišču za patente.   
 
3.2.3 Sporazum o uporabi 65. člena Konvencije o podeljevanju evropskih 
patentov  
Petinšestdeseti člen EPK določa, da lahko vsaka država v postopku potrjevanja patenta na njenem 
območju zahteva prevod celotne patentne dokumentacije v uradni jezik te države. V kolikor 
prijavitelj v določenem času prevoda ne predloži, lahko država smatra, da tak patent na njenem 
območju ne obstoji. Navedeni člen je poleg hude sankcije v primeru zamude za prijavitelja pomenil 
tudi zelo visok strošek74, saj je moral predložiti prevod v vsaki državi prijave posebej. S sprejemom 
neobveznega Sporazuma o uporabi 65. člena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov75, 
imenovanega tudi Londonski sporazum, so leta 2000 (v veljavo je stopil leta 2008) želeli to slabost 
odpraviti.  
V skladu z Londonskim sporazumom se države članice, katerih uradni jezik je eden izmed uradnih 
jezikov EPU (angleščina, francoščina, nemščina), v celoti ali pretežno zavezujejo odpovedati 
zahtevi za prevod evropskih patentov v nacionalni jezik, če jezik postopka pred EPU ni njihov 
nacionalni jezik. Države, katerih uradni jezik ni angleščina, francoščina ali nemščina, se lahko 
odpovejo zahtevi za prevod pod pogojem, da je evropski patent podeljen v jeziku, ki ga je država 
predpisala. Slednje države pa lahko še vedno zahtevajo prevod patentnih zahtevkov v njihov uradni 
                                                 
72 2. člen EPK. 
73  Luginbuehl, European Patent Law, Towards a Uniform Interpretation, Edward Elgar Publisnih Limited, 2011, str. 
2. 
74 http://mewburn.com/resource/the-london-agreement/ (1. 3. 2017). 
75Sporazum o uporabi 65. Člena Konvencije o podeljevanju evropskih patentov, Uradni list RS-MP, št. 19/2002.  
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jezik.76 Do leta 2017 je Londonski sporazum ratificiralo 21 podpisnic EPK.77 Za države članice, 
ki Londonskega sporazuma niso ratificirale, velja še naprej nespremenjena ureditev prevajanja v 
skladu z EPK.78 Sprememba v praksi ni prinesla želenega rezultata. Analize so pokazale, da kljub 
znatnemu vplivu Londonskega sporazuma na znižanje stroškov, temu ni uspelo v celoti odpraviti 
visokih stroškov patentiranja v Evropi.79  
 
3.2.4 Luksemburška konvencija 
Prvi poskusi vzpostavitve patenta Skupnosti so se, kot omenjeno, začeli že precej zgodaj med 
prvotnimi 6 članicami EEC s sprejetjem Strasbourške konvencije.80  
Leta 1973 so se v okviru Sekretariata Sveta članic nadaljevale razprave o drugem delu konvencije, 
na podlagi katere bi se podeljeval patent Skupnosti z učinkom zgolj v državah članicah 
Skupnosti.81 V ta namen je bila leta 1975 podpisana Luksemburška konvencija o patentu Skupnosti 
(v nadaljevanju: »CPC«)82, ki zaradi političnih razlogov nikoli ni stopila v veljavo.83 CPC je bila 
sklenjena z željo rešitve konflikta med teritorialno naravo patenta kot pravico intelektualne 
lastnine in temeljnimi cilji Rimske pogodbe (predvsem prosto gibanje blaga in preprečevanje 
omejevanja konkurence).84 Predvidela je uvedbo enotnega patenta Skupnosti, podeljenega s strani 
Evropskega patentnega urada. S tem bi EPU poleg nalog, ki mu jih nalaga Evropska patentna 
konvencija (EPK in CPC naj bi namreč veljali sočasno in vzporedno), pridobil dodatne naloge na 
                                                 
76 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement/key-points.html (2. 3. 2017). 
77 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement/status.html (2. 3. 2017). 
78 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/london-agreement.html (2. 3. 2017). 
79 Van Pottelsberghe, Danguy, Economic cost-benefit analysis of Community patent, Final version submitter to EC 
DG Internal Market, 7. 4. 2009 dostopno na http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload_folder/prispevki-
mnenja/COMPAT-Costbenefit-Study_Final.pdf.  
80 Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent Convention, Sweet and 
Maxwell, 1992, str. 21. 
81 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 9. 
82 Council agreement relating to Community patents (89/695/EC) z dne 15. 12. 1989, Uradni list ES, L 401/1 z dne 
30. 12. 1989 (v nadaljevanju: CPC).  
83 Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent Convention, Sweet and 
Maxwell, 1992, str. 21. 
84 Preambula CPC. 
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področju izvajanja CPC.85 Z razliko od evropskega patenta, podeljenega v skladu z EPK, patent 
Skupnosti ne bi bil zgolj skupek patentov, temveč enoten in avtonomen patent za celotno 
Skupnost.86 
Za njeno uveljavitev je bila potrebna ratifikacija vseh tedanjih 12 držav članic, do česar pa zaradi 
bojazni držav pred izgubo suverenosti na področju patentnega varstva nikoli ni prišlo. Eden od 
pomislekov, ki so ga imele države takrat, je bilo nezaupanje v učinkovitost, strokovnost in 
zanesljivost sodstva, ki je bilo predvideno po konvenciji.87 CPC je namreč predvidevala, da bi o 
sporih v zvezi z veljavnostjo in kršitvijo patentov Skupnosti presojala določena nacionalna sodišča, 
na višji instanci pa bi odločalo Sodišče za patente Skupnosti. Odločitvi enega nacionalnega sodišča 
bi se morale podrediti vse ostale članice, saj bi le-ta veljala na celotnem ozemlju Skupnosti.88  
V letih 1989 in 1992 sta bili izvedeni nadaljnji dve konferenci z željo po doseganju kompromisa 
med državami članicami glede vzpostavitve patenta Skupnosti, ki prav tako nista obrodili sadov.89 
Glavni krivec, da CPC, kot je bila revidirana leta 1989, nikoli ni stopila v veljavo, so bile zahteve 
glede prevoda celotne patentne dokumentacije ne zgolj v angleščino, nemščino in francoščino, kot 
to predvideva EPK, temveč tudi v vse ostale jezike držav članic, kar bi pomenilo hude stroške za 
prijavitelje.90 Leta 1989 bi strošek ene patentne prijave s povprečno dolžino 12 strani A4 znašal 
takratnih 44.000 DEM.91  
 
                                                 
85 Montalto, Patent and Trademark Development in the European Community, Fordham Intellectual Property, Media 
and Entertainment Law Journal, vol. 4, issue 1, 1993, Article 19.  
86 Paterson, The European patent system: the law and the practice of the European Patent Convention, Sweet and 
Maxwell, 1992, str. 22. 
87 Haedicke v Haedike, Timmann, Patent Law, A Handbook on European and German Patent Law, C.H.Beck, Hart, 
Nomos, 2014, str 11. 
88 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 
Koper, 2007, str. 72. 
89 Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 9. 
90 33. člen CPC; Dybdahl, European Patents, Heymanns, 2001, str. 10. 
91 Straus, The present state of the patent system in the European Union as compared with the situation in the United 
States of America and Japan, Office for Official Publications of the European Communities, 1997.  
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V tem času je nastala tudi ideja o Prizivnem sodišču Skupnosti (COPAC)92, ki bi imel pristojnost 
nad razveljavitvijo in kršitvami patentov Skupnosti. Na podlagi tega je nastal Protokol o reševanju 
sporov. Skladno s protokolom bi se lahko patent Skupnosti izpodbijal pred evropskim patentnim 
uradom ali nacionalnim sodiščem. Nacionalno sodišče, ki bi odločalo o takem zahtevku, bi lahko 
razveljavilo patent pod pogoji, določenimi v Protokolu o reševanju sporov93, z veljavnostjo na 
celotnem ozemlju. Sodbe nacionalnih sodišč in odločitve EPU bi bile lahko izpodbijane pred 
Prizivnim sodiščem Skupnosti.94 S sprejemanjem odločitev na najvišji instanci bi se zagotovila 
enotna interpretacija določil CPC. V strokovni literaturi so še vedno obstajali pomisleki o 
sposobnosti nacionalnih sodišč za reševanje tako zahtevnih odločitev. Izpostavljena je bila tudi 
možnost dolgotrajnih in počasnih sodnih postopkov, ki bi jih taka sprememba prinesla. Nacionalno 
sodišče, ki bi začelo postopek tožbe za kršitev patenta (izpodbijanje bi bilo možno zgolj v nasprotni 
tožbi), bi moralo s svojo odločitvijo počakati, če je pred tem že začel teči postopek glede istega 
patenta pred drugim nacionalnim sodiščem. To bi lahko pomenilo, da bi se postopki raztegnili v 
nedogled. Luksemburška konvencija tako zaradi političnih, predvsem pa socioloških in kulturnih 
razlogov, nikoli ni stopila v veljavo in je ostala zgolj na ravni predloga, vendar pa je postavila 
temelje za nadaljnja razmišljanja na področju poenotenja patentnega sistema in uvedbe enotnega 
patenta Skupnosti.95 
 
3.3 Novejši poskusi vzpostavitve enotnega patentnega sistema – EU 
 
Po neuspelem poskusu Luksemburške konvencije so se debate na temo vzpostavitve enotnega 
patentnega sistema v Evropi nadaljevale. Leta 1997 je Evropska komisija izdala Zeleno knjigo o 
                                                 
92 Protocol on the Settlement of Litigation concerning the Infringement and Validity of Community Patents, Uradni 
list Evropske Skupnosti, Official Journal, L 401, z dne 30. 12. 1989 (v nadaljevanju: Protokol o reševanju sporov); 
21. in 22. člen Protokola o reševanju sporov.  
9315. in 19. člen Porotokola o reševanju sporov. 
94 21. in 22. člen Protokola o reševanju sporov. 
95 Zirnstein, Patentno varstvo v Evropi: razvoj in perspektive, Univerza na Primorskem, Fakulteta za management 
Koper, 2007, str. 73. 
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patentu Skupnosti in patentnem sistemu v Evropi96 z namenom spodbuditi razpravo o najboljšem 
načinu vzpostavitve patentnega sistema za Evropo,97 v katerem bi bile udeležene institucije 
Skupnosti, pristojni organi držav članic in ostale zainteresirane stranke.98 Na podlagi ugotovitev 
se je Komisija odločila opustiti prejšnje poskuse poenotenja evropskega patentnega prava. Po 
zgledu Uredbe o evropski znamki je leta 2000 predlagala povsem nov sistem enotnega patentnega 
prava in nastal je predlog Uredbe o patentu Skupnosti.99  
 
3.3.1 Uredba o patentu Skupnosti 2000 
Uredba o patentu Skupnosti (v nadaljevanju: »Uredba 2000«) je predvidevala soobstoj evropskega 
patenta, patenta Skupnosti in nacionalnih patentov. Patent Skupnosti bi bil enoten in avtonomen 
patent, podeljen s strani EPU, po postopku, določenem v EPK, ki bi veljal za vse države članice 
EU. Ker je predlagani sistem slonel na obstoječi ureditvi EPK, bi to pomenilo, da bi morala k EPK 
kot članica pristopiti tudi Skupnost. V kolikor bi prijavitelj patenta nato v postopku prijave patenta 
izbral kot državo članico, v kateri želi prijaviti patent Skupnost, bi le-ta po podelitvi veljal v vseh 
državah članicah Skupnosti.100  
Po neuspehu Luksemburške konvencije je bilo jasno, da takratna predlagana ureditev, ki je 
predvidevala prevod v vse jezike Skupnosti, ni bila primerna, zato je šla Uredba 2000 v nasprotni 
smeri znižanja stroškov prevajanja. Uredba 2000 je v ta namen omilila zahteve glede prevodov. 
Določila je, da mora biti celotna dokumentacija patentne prijave podana zgolj v enem izmed 
uradnih jezikov EPU-ja, patentni zahtevki za prijavo pa morajo biti prevedeni zgolj še v ostala dva 
                                                 
96 Promoting Innovation Through Patents. Green Paper on the Community Patent and the Patent System in Europe. 
COM (97) 314 final, 24 June 1997. 
97 Troncoso, International Intellectual Property Scolars Series: European Union Patents: A Mission Impossible? An 
Assesment of the Historical and Current Approaches, Marquette Intellectual Property Law Review, vol. 17, issue 2, 
Article 13, 2013, str. 235.  
98 Promoting Innovation Through Patents. Green Paper on the Community Patent and the Patent System in Europe. 
COM (97) 314 final, 24 June 1997. 
99 Proposal for a Council Regulation on the Community Patent, COM (2000) 412 final, Document 2000/0177 (CNS) 
z dne 1. 8. 2000.  
100 Troncoso, International Intellectual Property Scolars Series: European Union Patents: A Mission Impossible? An 
Assesment of the Historical and Current Approaches, Marquette Intellectual Property Law Review, vol. 17, issue 2, 
Article 13, 2013, str. 237. 
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delovna jezika EPU. Patenta po podelitvi ne bi bilo potrebno prevajati v ostale jezike držav, ampak 
bi začel veljati takoj ob podelitvi. Prevod patentne dokumentacije v ostale jezike držav članic 
Skupnosti bi bil potreben zgolj v primeru pravde zaradi kršitve patenta. Uredba 2000 je predvidela 
tudi znižanje stroškov obnovitve veljavnosti patenta z eno obnovitveno pristojbino za celotno 
ozemlje.101 S predlaganim načinom jezikovne ureditve se nista strinjali Španija in Italija. Svoje 
nestrinjanje sta utemeljevali z argumentom, da bi morala jezikovna ureditev odražati jezikovno 
ureditev organizacije EUIPO (takrat OHIM), ki ima poleg uradnih jezikov EPU tudi španščino in 
italijanščino.102  
Uredba 2000 je poleg postopka podeljevanja patenta predvidela tudi Sodišče Skupnosti za 
intelektualno lastnino, sestavljeno iz sodišča prve stopnje in prizivnega sodišča. Sodišče za 
intelektualno lastnino bi imelo izključno pristojnost odločanja v vseh primerih tožb zaradi kršitev 
patenta in tožb za izpodbijanje veljavnosti patenta Skupnosti z učinkom sodb na celotnem območju 
Skupnosti. Nacionalna sodišča bi ostala pristojna zgolj za zahtevke, za katere ni izključno pristojno 
Sodišče Skupnosti za intelektualno lastnino ali Sodišče Skupnosti.  Enako kot predlog sodišča za 
patente po Luksemburški konvenciji, bi imelo tudi tukaj Sodišče Skupnosti za intelektualno 
lastnino pristojnost zgolj za odločanje v zahtevkih v zvezi z varstvom patenta Skupnosti in ne za 
klasične evropske patente.103 Sodišče za intelektualno lastnino bi bilo od Sodišča Skupnosti 
popolnoma neodvisno, kar bi bilo sporno z vidika njegove umeščenosti v pravo Skupnosti. Zoper 
sodbe, izdane s strani Sodišča Skupnosti za intelektualno lastnino, namreč ne bi bilo mogoče 
vložiti pritožbe na Sodišče Skupnosti104, prav tako ni bilo predvidene obveznosti postavitve 
                                                 
101 Troncoso, International Intellectual Property Scolars Series: European Union Patents: A Mission Impossible? An 
Assesment of the Historical and Current Approaches, Marquette Intellectual Property Law Review, vol. 17, issue 2, 
Article 13, 2013, str. 237. 
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103 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
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predhodnih vprašanj.105  
Kljub mnogim poskusom in temeljitim razpravam, ki so potekale na temo uvedbe patenta 
Skupnosti, članicam (ponovno) zaradi nesoglasij glede jezikovne ureditve patenta Skupnosti ni 
uspelo doseči konsenza glede sprejetja nove ureditve.106 
 
Svet je leta 2003 sprejel Skupni politični pristop k patentu Skupnosti, v katerem je predlagal, da 
bi se celotna patentna dokumentacija prevedla v vse jezike takratnih članic. To bi, nasprotno kot 
je to želela doseči Komisija s predlogom Uredbe 2000, izrazito povečalo stroške pridobivanja 
patenta in podaljšalo sam postopek. Iz teh razlogov je bil ta predlog zavrnjen s strani vseh 
uporabnikov patentnega sistema.107 
 
Komisija je leta 2003/2004 predlagala spremembe tudi na področju sodišča za patent Skupnosti, 
ki bi bilo ustanovljeno na podlagi 257. člena PDEU in bi imelo pravno naravo klasičnega sodišča 
Skupnosti. Tokrat so šli očitki glede umestitve v pravo Skupnosti v drugo smer. Z razliko od 
prejšnjega predloga bi bilo to sodišče v sistem prava Skupnosti preveč vpeto, kar bi oteževalo 
združitev prava Skupnosti in EPK v enovit patentni sistem za skupni notranji trg.108  
 
3.3.2 Evropski sporazum za reševanje patentnih sporov   
V tem času je bil s strani podpisnic EPK izven okvira Skupnosti predlagan Evropski sporazum za 
                                                 
105 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
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Article 13, 2013, str. 237- 238. 
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Market and Possible Alternatives, IIC 3/12, str. 286-308. 
 26 
reševanje patentnih sporov (v nadaljevanju: »EPLA«)109, ki je predvidel vzpostavitev Evropskega 
sodišča za patente (v nadaljevanju: »EPLA sodišče«) in je predstavljal alternativo predlogom o 
vzpostavitvi enotnega patentnega sodstva Skupnosti. Veljal bi za vse članice podpisnice EPK in 
ne samo za članice Skupnosti, kot je to predvidel prvi.110 Sodbe sodišča EPLA bi imele učinek v 
vseh državah podpisnicah EPK, s čimer bi bila odpravljena ena izmed glavnih pomanjkljivosti 
šopka nacionalnih patentov - vzporedni sodni postopki in nasprotujoče si sodne odločbe v isti 
zadevi. Predlog je predvideval izključno pristojnost sodišča EPLA za tožbe v zvezi s kršitvami in 
razveljavitvami patenta, ostali zahtevki v zvezi z evropskim patentom pa bi ostali v pristojnosti 
nacionalnih sodišč. Sodišče EPLA bi odločalo na prvi instanci, z možnostjo pritožbe na posebno 
pritožbeno sodišče (European Patent Court of Appeal).111 Predvidena je bila tudi omejena možnost 
postavljanja predhodnih vprašanj Sodišču Skupnosti112, ki bi bila za sodišče EPLA, v kolikor bi 
sodba učinkovala v državah članicah Skupnosti, zavezujoča. S tem naj bi bila zagotovljena 
povezava s pravom Skupnosti.113 
Evropska komisija se s predlogom sodišča EPLA, ki bi bil sistemsko ločen od prava Skupnosti, ni 
strinjala in ga je označila kot »drugo najboljšo rešitev« v primerjavi s predlaganim sistemom po 
predlogu Uredbe o patentu skupnosti iz leta 2000.114 Kasneje se je izkazalo, da države članice 
Skupnosti zaradi neskladnosti predloga z 292. členom PEU v EPLA sporazumu tako ali tako ne 
morejo sodelovati. Države članice so svoje pristojnosti na tem področju s sprejemom Uredbe 
44/2011 in Direktive 2004/48/EC prenesle na EU, zaradi česar bi morala k EPLA pristopiti 
                                                 
109 Draft agreement on the establishment of European patent litigation system, December 2005, dostopno na 
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F4CF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest_draf
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110 https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Litigation_Agreement (1. 4. 2017). 
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112 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
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Skupnost kot celota, čemur pa je Komisija nasprotovala115 in leta 2007 je bil predlog opuščen.116 
 
Leta 2007 je Komisija s predložitvijo sporočila Izboljšanje patentnega sistema v Evropi117 
ponovno obudila razprave o uvedbi enotnega patenta. S sporočilom je Komisija želela doseči 
skupno politično soglasje o nadaljnjem razvoju patentnega sistema v Evropi. Poudarek je bil na 
vzpostaviti soglasja glede enotne ureditve reševanja sodnih sporov v zvezi s patentnim varstvom 
v Evropi.118 Ponovno je bila izpostavljena potreba po znižanju stroškov prijave in vzdrževanja 
patentov ter prevodov patentov v jezike držav članic.119  
 
3.3.3 Prvotni paket EU patenta 2009 
Na podlagi razprav, ki so se začele leta 2007, je bil leta 2009 predlagan predlog Uredbe o patentu 
Skupnosti120 (zaradi sklenitve Lizbonske pogodbe je bil patent Skupnosti kasneje preimenovan v 
patent EU), ki je temeljil na predlogu Uredbe 2000121 in je predvideval poenostavljen sistem 
prevajanja, s čimer je Komisija odstopila od načela enakopravnosti jezikov držav članic Skupnosti 
in sprejela bolj pragmatični jezikovni režim EPU.122 Prijavitelj patenta bi le-tega lahko prijavil v 
katerem koli jeziku držav Skupnosti. Patentna dokumentacija bi bila prevedena v enega izmed 
uradnih jezikov EPO. V kolikor jezik prijavitelja ne bil eden izmed uradnih jezikov EPO, bi mu 
                                                 
115 Jaeger, Back to Square One? - An Assessment of the Latest Proposals for a Patent and Court for the Internal 
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116 https://en.wikipedia.org/wiki/European_Patent_Litigation_Agreement (1. 4. 2017) 
117 Izboljšanje patentnega sistema v Evropi COM(2007) 165 konč., 3. 4. 2007.  
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bili povrnjeni stroški prevoda.123 Prevodi v ostale jezike bi se naredili z avtomatiziranim 
prevajalnikom ter bi služili zgolj v informativne namene in ne bi bili pravno zavezujoči.124 Prevod 
celotne patentne dokumentacije v druge jezike držav članic bi bil potreben zgolj v kolikor bi v 
državi članici prišlo do spora v zvezi s patentom.125  
 
3.3.4 Lizbonska pogodba 
Do sprejetja Lizbonske pogodbe126 leta 2009 Skupnost ni imela neposredne pristojnosti za sprejem 
zakonodaje na področju pravic intelektualne lastnine. Rimska pogodba127 je v 295. členu nasprotno 
celo izključevala pristojnost Skupnosti na področju urejanja lastnine, saj je določitev pogojev in 
postopkov za pridobitev lastninskih pravic ostala v pristojnosti vsake posamične države članice. 
Organi Skupnosti so s pomočjo sodne prakse Sodišča Skupnosti ob uporabi 308. člena Rimske 
pogodbe vseeno uspeli »obiti« 295. člen128 in uveljavili kar nekaj direktiv ter celo uredb, ki v veliki 
meri unificirajo intelektualno lastnino za področje Skupnosti.129 Na področju patentov jim tega 
zaradi obravnavanih razlogov130 nikoli ni uspelo.  
S sprejetjem Lizbonske pogodbe, ki je spremenila in nadgradila obstoječi ustavni pogodbi EU131, 
je Skupnost, ki se je z njo preimenovala v Evropsko unijo, dobila posebno pravno podlago za 
sprejem ukrepov na področju pravic evropske intelektualne lastnine. Prvi odstavek 118. člena 
Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: »PDEU«) določa, da Evropski parlament in Svet za 
namene vzpostavitve ali delovanja notranjega trga določita ukrepe za uvedbo evropskih pravic 
                                                 
123 24.a člen Uredbe 8588/09. 
124 24.b člen Uredbe 8588/09. 
125 24.c člen Uredbe 8588/09. 
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intelektualne lastnine, s ciljem, da se zagotovi enotno varstvo pravic intelektualne lastnine v vsej 
Uniji in vzpostavi centralizirana ureditev na ravni Unije na področju potrjevanja, usklajevanja in 
nadzorovanja. 
PDEU je vzpostavil tudi zahtevo po ločeni jezikovni ureditvi za evropske pravice intelektualne 
lastnine, ki jo mora sprejeti Svet soglasno po posvetovanju z Evropskim parlamentom. Zaradi tega 
je bila jezikovna ureditev iz Uredbe 16113/09 izpuščena132 in leta 2010 postala predmet 
samostojne uredbe o prevajanju.133  
 
3.3.5 Pogajanja po sprejemu Lizbonske pogodbe 
Svet je v svojih sklepih leta 2009134 določil, da mora nov sistem patentnega varstva temeljiti na 
dveh stebrih. Prvi steber se mora nanašati na uvedbo enotnega patentnega varstva, drugi na 
vzpostavitev enotne in specializirane pristojnosti za spore v zvezi s patenti, pri tem pa mora biti 
rezultat hkrati dosežen na obeh področjih.135 Prenos pristojnosti za odločanje o patentnih sporih 
na Sodišče EU zaradi dvoma o ustrezni strokovni usposobljenosti sodnikov Sodišča EU, ki zahteva 
specifična znanja in zadostne izkušnje na področja patentnega prava, ni prišel v poštev. Druga 
možnost je bila ustanovitev popolnoma ločenega in samostojnega sodišča.136 
 
V skladu s slednjim je bil predlagan Osnutek sporazuma o sodišču za evropske patente in patente 
Skupnosti z osnutkom statuta sodišča137 (v nadaljevanju: »Sporazum o sodišču 7928/09”). V njem 
se prvič pojavi na ravni EU ideja o samostojnem sodišču, ki združuje pristojnost odločanja za 
                                                 
132 Predlog Uredbe Sveta o patentu Skupnosti, 16113/09, 2000/0177 (CSN), z dne 27. 11. 2009 (v nadaljevanju: » 
Uredba 16113/09«).  
133 Predlog Uredbe Sveta (EU) o ureditvi prevajanja za patent EU, COM(2010), 350 konč., z dne 2010/0198 (CSN), 
3.6.2010. 
134 Izboljšanje patentnega sistema v Evropi – sklep Sveta, 17229/09, COUR 87 z dne 7. 12. 2009.  
135 Vzpostavitev enotnega sistema reševanja patentnih sporov – orientacijska razprava, 10630/11, COUR 28 z dne 
26. 5. 2011.  
136 Drexl, Hilty, Jaeger, Ullrich, Comment of the Max Planck Institute for the Intellectual Property, Competition and  
Tax Law on the 2009 Commission Proposal for the Establishment of a Unified European Patent Judiciary, IIC - 
International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vol. 40, No. 7, 2009.  
137 Osnutek sporazuma o sodišču za evropske patente in patente Skupnosti z osnutkom statuta sodišča –revidirano 
besedilo predsedstva, 7928/09, COUR 29 z dne 23. 3. 2009 (v nadaljevanju: “Sporazum o sodišču 7928/09” .  
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evropske patente in patente EU (v nadaljevanju: »Sodišče za evropske patente in patente EU«).138 
Podpisnice mednarodne pogodbe bi bile članice EU, ostale podpisnice EPK in Evropska unija.139 
Sodišče za evropske patente in patente EU bi bilo sestavljeno iz sodišča prve stopnje, čigar 
pristojnost bi bila razdeljena med osrednji oddelek ter lokalne in regionalne oddelke. Na drugi 
stopnji bi o pritožbah zoper odločitve prve stopnje odločalo prizivno sodišče. Na sodišču bi sodili 
sodniki z deloma pravno in deloma tehnično izobrazbo.140 Najpomembnejša lastnost Sodišča za 
evropske patente in patente EU bi bila izključna pristojnost na področju držav podpisnic za spore 
v zvezi z evropskimi patenti in patenti EU141.  
Približno v tem času je Komisija sprejela tudi predlog Uredbe o prevajanju z dne 30. junija 2010, 
ki je povzemal ureditev Uredb iz leta 2009, ki pa zaradi ponovnih nasprotovanj Španije in Italije 
ni bil sprejet. Na zasedanju Sveta za konkurenčnost 10. 11. 2010 sta bili z željo po sprejemu 
ureditve, ki bi zadostila interesom vseh držav, predlagani dve dodatni kompromisni postavki: 
patenti, ki bi bili podeljeni po postopku v angleškem jeziku, bi morali imeti celotno patentno 
dokumentacijo prevedeno tudi v enega izmed drugih jezikov držav članic EU. Poleg tega je bilo 
dodano tudi varstvo za tretje stranke, ki so v dobri veri uporabljale patent.142 Sodišča bi v postopkih 
zaradi kršitve patenta morala vzeti v obzir, da je domnevni kršitelj uporabljal patent v dobri veri, 
preden mu je bila predložena prevedena verzija patentnih zahtevkov v jezik njegove države 
članice.143 Španije in Italije niti dodatni predlogi v zvezi z ureditvijo prevajanja niso zadovoljili, 
saj se je od njiju pričakovalo, da sprejmeta kompromise, ki za državi, kot sta Francija in Nemčija, 
niso prišli v poštev,144 in sta predloge ponovno zavrnili. Svet je zato 10. novembra 2010 zaključil, 
da Evropska unija kot celota ni uspela doseči cilja vzpostavitve enotnega patenta v razumnem 
                                                 
138 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
139 Preambula, 3.a, 14.a, 15. 15.a in 37. člen Sporazuma o sodišču 7928/09. 
140 Ilešič, Razvoj in stanje prava industrijske lastnine v EU, Pravna praksa 11/09, str. 62-64. 
141 Vzpostavitev enotnega sistema reševanja patentnih sporov – orientacijska razprava, 10630/11, COUR 28 z dne 
26. 5. 2011.a 
142 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 15. 
143 4. odstavek 4. člena Uredbe o enotnem patentu. 
144 Med drugim je bil v preteklosti predlagan tudi režim enega uradnega jezika- angleškega, ki pa ni bil sprejet. 
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roku.145 
Zavrnitvi predlogov Uredb iz leta 2009 in 2010 je 8. 3. 2011 sledilo mnenje Sodišča EU o 
(ne)skladnosti Sodišča za evropske patente in patente EU s pravom EU.  
 
3.3.6 Mnenje Sodišča EU št. 1/09 
Svet je dne 25. junija 2009 zaprosil Sodišče EU za mnenje o združljivosti predlaganega Sporazuma 
o sodišču 7928/09 s Pogodbama PEU in PDEU. Sodišče EU se v mnenju ni ukvarjalo z 
zakonitostjo materialnopravnih določil, vsebovanih v Uredbah, temveč se je osredotočilo zgolj na 
Sporazum o sodišču 7928/09, glede katerega je presodilo, da predlagan osnutek Sporazuma o 
sodišču 7928/09 ni združljiv s PEU in PDEU.146 V svojem mnenju je Sodišče EU odgovorilo na 
več vprašanj. Glede prenosa pristojnosti za odločanje o sporih, ki se nanašajo na uporabo aktov 
Unije, ki uvajajo evropske pravice intelektualne lastnine, na Sodišče za evropske patente in patente 
EU, je odločilo, da je prenos skladen s Pogodbama, saj Sodišče EU na tem področju nima 
monopola.147 Izrazilo pa je zadržke glede pomanjkanja jamstev v predlagani ureditvi, ki bi 
zagotavljala spoštovanje primata prava EU ter njegovo uporabo v skladu z odločitvami Sodišča 
EU. Sodišče za evropske patente in patente EU bi namreč bilo samostojna organizacija 
mednarodnega prava z lastno pravno osebnostjo, ki ni vključena v institucionalni in sodni okvir 
EU, ter kot tako ni del sodnega sistema iz  prvega odstavka 19. člena PEU. Navedeno samo po 
sebi sicer ni sporno, problematična pa je izključna pristojnost Sodišča za evropske patente in 
patente EU na nekaterih področjih patentnega varstva, v okviru katerih uporablja in razlaga tudi 
pravo EU. V okviru svojih pristojnosti bi Sodišče za evropske patente in patente EU ne razlagalo 
zgolj sekundarnega prava EU - prava patentnega varstva in intelektualnih pravic, temveč tudi 
primarno pravo EU in celo splošna načela in temeljne pravice prava EU.148 Sodišče EU je tudi 
presodilo, da je z ustanovitvijo Sodišča za evropske patente in patente EU nacionalnim sodiščem 
                                                 
145 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 15.  
146 Mnenje Sodišča št. 1/09 z dne 8. marca 2011, Zbirke odločb I 2011, str. 1142-1175. 
147 Mnenje Sodišča št. 1/09 z dne 8. marca 2011, Zbirke odločb I 2011, str. 1142-1175. 
148 Smrkolj, Sodišče za evropske patente in patente Skupnosti v neskladju s pravom EU, Pravna praksa 10/2011, str. 
24. 
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na tem področju odvzeta možnost naslovitve predhodnega vprašanja na Sodišče EU. Sporazum o 
sodišču 7928/09 je na ta način spremenil pristojnosti sodišč držav članic in Sodišča EU, ki jim jih 
dajeta Pogodbi in so nujne za ohranitev značilnosti prava EU.  Problematična je ureditev tudi zato, 
ker bi omogočala, da Sodišče za evropske patente in patente EU ne bi postavilo predhodnega 
vprašanja, tudi ko bi ga v skladu s pravom EU moralo.149 V primeru kršitev prava EU sporazum 
ni predvidel, da bi bilo zoper njega mogoče začeti postopek zaradi kršitve, kot je to mogoče proti 
državam članicam.150 Prav tako tudi ni bilo vzpostavljene podlage za odškodninsko odgovornost 
države članice za kršitve prava EU s strani Sodišča za evropske patente in patente EU. Sodišče EU 
je v svojem mnenju poudarilo razliko med Sodiščem za evropske patente in patente EU in 
sodiščem Beneluksa, ki je skupno sodišče članic EU, umeščeno v institucionalni in sodni okvir 
prava EU, s čimer so zagotovljeni mehanizmi spoštovanja primata EU in učinkovito izvajanje 
njegovih predpisov.151  
S tem je nakazalo možno rešitev za odpravo neskladnosti in na podlagi mnenja je bil predlagan 
»drugi paket patenta EU«.152 
 
3.3.7 Ureditev prevajanja ter tožbi Španije in Italije 
Zaradi nezmožnosti doseči soglasje v zvezi z ureditvijo prevajanja so se države morale za 
vzpostavitev enotnega patentnega sistema zateči k uporabi ukrepa v skrajni sili in sprejeti 
kompromisno rešitev vzpostavitve okrepljenega sodelovanja. Dvajseti člen PDEU določa, da se 
lahko vzpostavi okrepljeno sodelovanje na predlog najmanj 9 držav članic na področju, ki ni v 
izključni odgovornosti EU, če cilji sodelovanja v razumnem roku ne morejo biti doseženi s 
sodelovanjem EU kot celote.153 Svet je 10. marca 2011 s sklicevanjem na ta člen izdal Sklep 
                                                 
149 Vzpostavitev enotnega sistema reševanja patentnih sporov – orientacijska razprava, 10630/11, COUR 28 z dne 
26. 5. 2011. 
150 Mnenje Sodišča št. 1/09 z dne 8. marca 2011, Zbirke odločb I 2011, str. 1142-1175; Vzpostavitev enotnega 
sistema reševanja patentnih sporov – orientacijska razprava, 10630/11, COUR 28 z dne 26. 5. 2011. 
151 Mnenje Sodišča št. 1/09 z dne 8. marca 2011, Zbirke odločb I 2011, str. 1142-1175. 
152 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e15db709-fff5-41f0-8182-97e8c6537773 (8.4.2017). 
153 20. člen PDEU.   
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2011/167/EU154, s katerim je odobril vzpostavitev okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe 
enotnega patentnega varstva. Na njegovi podlagi je bil 17. decembra sprejet »šop uredb« za 
vzpostavitev Evropska patenta z enotnim učinkom. Šop sestavljata dve uredbi – Uredba (EU) št. 
1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
uvedbe enotnega patentnega varstva155 in Uredbe Sveta (EU) št. 1260/2012 o izvajanju 
okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno 
ureditvijo prevajanja156 ter kasneje še Sporazum o enotnem sodišču za patente (2013/C 175/01).157 
 
Kljub temu, da je bila v »drugem paketu« ureditev sodišča prenovljena v skladu z mnenjem 
Sodišča EU (v podrobnosti nova ureditev Sodišča za patente, obravnavana v nadaljevanju), je 
ureditev prevajanja ostala enaka predlagani ureditvi iz »prvega paketa«158, zaradi česar sta Španija 
in Italija sodelovanje v okrepljenem sodelovanju zavrnili in dne 30. in 31. maja 2011 na Sodišče 
EU vložili tožbi, s katerima sta izpodbijali veljavnost vzpostavitve okrepljenega sodelovanja ter 
predlagali razglasitev njegove ničnosti.159 
 
PEU določa, da mora biti okrepljeno sodelovanje vzpostavljeno z namenom doseganja ciljev EU, 
varstva njenih interesov in okrepitvi povezovanja (krepitvi integracije) v okviru EU160 ter se 
uporabi kot skrajno sredstvo, ko se ciljev ne da doseči v razumnem roku na drug način, in zavezuje 
                                                 
154 Sklep sveta (EU) št. 2011/167/EU o odobritvi okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega 
varstva z dne 10. marca 2011, Uradni list EU, L 76/53 z dne 22. 03. 2011. 
155 Uredba (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva, Uradni list EU, L 361 z dne 31. 12. 2012 (v 
nadaljevanju: »Uredba o unitarnem patentu«). 
156 Uredba Sveta (EU) št. 1260/2012 z dne 17. decembra 2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja, Uradni list EU, L361 z dne 31. 12. 
2012 (v nadaljevanju: »Uredba o prevajanju«). 
157 Sporazum o enotnem sodišču za patente, Uradni list EU, C175/01 z dne 20. 6. 2013 (v nadaljevanju: »Sporazum 
o enotnem sodišču za patente«).  
158http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e15db709-fff5-41f0-8182-97e8c6537773 (8. 4. 2017). 
159 Sporočilo SEU za medije št. 47/13 z dne 16. 4. 2013, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130047en.pdf. 
160 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 15. 
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zgolj države članice, ki sodelujejo v okrepljenem sodelovanju.161 Državam članicam, ki v 
sodelovanje niso vključene, pa mora biti kljub temu ves čas omogočena kasnejša vključitev.162  
Tožnici sta se v tožbi oprli na omenjeno zahtevo 20. člena PEU ter členov 326 PDEU in 327 
PDEU. Veljavnost vzpostavitve sta izpodbijali z argumenti, da namen vzpostavitve sodelovanja ni 
bilo doseganje integracije vseh držav članic, temveč zgolj nekaterih. Svetu sta očitali, da je zlorabil 
svoja pooblastila in obšel zahteve po soglasni odločitvi, pri čemer naj ne bi bil izpolnjen pogoj 
izhoda v skrajni sili.163 Sodišče EU je v zvezi s tem razsodilo, da vzpostavitev okrepljenega 
sodelovanja po tem, ko je Svet ugotovil, da vzpostavitve enotnega patentnega sistema na področju 
EU in ureditve prevajanja ni bilo mogoče doseči v razumnem roku (poskusi vzpostavitve so 
potekali že od leta 2000), ne pomeni izogibanja zahtevi po soglasju ali izključitve držav, ki se v 
okrepljenem sodelovanju niso odločile sodelovati, temveč prispeva k procesu integracije.164 
Članicam, ki v okrepljenem sodelovanju ne sodelujejo, je v skladu z 20. členom PEU tudi 
omogočeno, da se sodelovanju kadarkoli kasneje pridružijo.165 Sodišče EU je tudi poudarilo, da 
sodelovanje ne škoduje ekonomski, teritorialni in socialni koheziji EU ter ne posega v pristojnosti, 
pravice in obveznost držav članic, ki v sodelovanje niso vključene.166 Tudi če države članice, ki v 
sodelovanju sodelujejo, sprejmejo ukrepe, s katerimi se države, ki v njega niso vključene, ne 
strinjajo, slednjim s tem ni preprečena kasnejša vključitev v sodelovanje.167 Glede tega je v pravni 
literaturi zagovarjano stališče, da okrepljeno sodelovanje ni odprto, če se razhajanja, ki 
preprečujejo vključitev članic v okrepljeno sodelovanje, nanašajo na statične dejavnike, ki so 
posledica globoko zakoreninjenih nacionalnih interesov. Nasprotno je vzpostavitev okrepljenega 
sodelovanja lahko posledica razlikovanja, ki temelji na nemožnosti izpolnitve nekega dinamičnega 
dejavnika, npr. družbeno-ekonomskih meril ali političnih preferenc, ki se tekom časa lahko 
                                                 
161 Sporočilo SEU za medije št. 47/13 z dne 16. 4. 2013, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130047en.pdf.  
162 20. člen PEU 
163 http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e15db709-fff5-41f0-8182-97e8c6537773 (8. 4. 2017). 
164 https://www.iprhelpdesk.eu/node/1642 (4. 4. 2017). 
165 331. člen PDEU 
166 Sporočilo SEU za medije št. 47/13 z dne 16. 4. 2013, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-04/cp130047en.pdf. 




Pravilnost sodb Sodišča EU je bila potrjena leta 2015, ko je Italija sporočila, da se je pripravljena 
vključiti v okrepljeno sodelovanje.169 Njena odločitev je tako ovrgla tezo, da okrepljeno 
sodelovanje ni bilo odprto vsem državam članicam, ker naj bi to nasprotovalo globoko 
zakoreninjenim interesom nesodelujočih članic.170 30. septembra 2015 se je tako sodelovanju 
pridružila tudi Italija, s čimer je postala 26. članica okrepljenega sodelovanja.171 Nasprotno je 
Španija pri odločitvi vztrajala in je leta 2012172 pred Sodiščem EU ponovno vložila tožbi za 
ugotovitev ničnosti predlaganih Uredb.173,174  V zvezi z Uredbo o unitarnem patentu je očitala 
kršitev prava Unije, ker postopek podeljevanja patenta pred EPK ni podvržen sodnemu nadzoru, 
ki bi zagotavljal pravilno in enotno uporabo prava Unije. Sodišče je očitek Španije zavrnilo z 
obrazložitvijo, da Uredba o unitarnem patentu ne posega v postopek podeljevanja patenta, ki je že 
urejen v EPK, ter postopka ne vnaša v pravo Unije, temveč se omejuje zgolj na določitev pogojev 
za vzpostavitev enotnega učinka patenta, ki je bil predhodno podeljen pred EPU v skladu s 
postopkom in pogoji, določenimi v EPK. Sodišče EU je prav tako zavrnilo navedbe Španije o 
nepravilni določitvi pravne podlage za sprejem Uredbe o unitarnem patentu (118. člen PDEU), 
katere, po njenih navedbah, ne spremljajo ustrezni ukrepi za zagotovitev enotnega varstva pravic, 
zaradi česar Uredba o unitarnem patentu ne bo prispevala k približevanju prava članic EU. Sodišče 
EU je bilo mnenja, da je enotnost zagotovljena s tem, da bo za unitarni patent po podelitvi v vseh 
državah uporabljalo nacionalno pravo države, določeno v skladu s 5. in 7. členom Uredbe o 
                                                 
168 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
169 http://www.modiano.com/eng/italy-announces-that-it-will-join-the-unitary-patent-system/ (4.5.2017). 
170 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
171 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8481&lang=sl (4.5.2017).  
172 Unitary Patent and Unified Patent Court – Information from the Presidency on the state of play, 6029/16, 
COMPET 52 z dne 18. 2. 2016.  
173 Zoper Sporazum o enotnem sodišču za patente tožbe ni mogla vložiti, saj ni bil akt EU temveč pogodba med 
državami članicami. http://ipkitten.blogspot.si/2015/05/breaking-news-cjeu-rejects-spains.html  (8. 4. 2017). 
174 Sodba z dne 5. maja 2015 v zadevi C-147/13 Kraljevina Španija proti Svetu EU, dostopno na 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-147/13; Sodba z dne 5. maja 2015 v zadevi C-146/13 Kraljevina Španija 
proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, dostopno na http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-146/13.  
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unitarnem patentu.175 Drugačno stališče je v zvezi s tem zastopano v praksi. Kritiki so izpostavili, 
da glede na razlike, ki obstajajo med nacionalnimi pravi, obstaja večja verjetnost, da bo veljavnost 
različnih pravnih redov za različne patente prispevala k nadaljnji diverzifikaciji prava in ne k 
njegovemu poenotenju, kot je želel zagotoviti zakonodajalec.176  
 
Enako je bila v sodbi zavrnjena tudi trditev Španije, da je nezakonita dodelitev pristojnosti 
državam članicam, da v okviru upravnega sveta EPU določajo višino in način razdelitve pristojbin 
za podaljšanje veljavnosti patenta z enotnim učinkom. Sodišče EU je v zvezi s tem navedlo, da 
EU, ki ni podpisnica EPK, ne more določati višine, temveč morajo to storiti države članice, ki so 
v skladu s PDEU dolžne zagotoviti vse ukrepe notranjega prava, potrebne za izvajanje pravno 
zavezujočih aktov prava EU.177  
 
Španija je uporabila tudi argument diskriminatornosti ureditve do držav članic, katerih uradni jezik 
ni tudi uradni jezik EPU, in trdila, da zgolj ekonomska korist ne more biti opravičljiv razlog za 
odstop od načela enakosti uradnih jezikov EU. Sodišče EU je njen argument zavrnilo z 
obrazložitvijo, da ureditev zasleduje legitimen cilj uvedbe enotnega in poenostavljenega načina 
ureditve prevajanja za EPU, ki bo imel pozitiven učinek zlasti na mala in srednja podjetja. Ukrep 
je tudi proporcionalen, saj predvideva povrnitev stroškov prevoda prijav in posebno ureditev glede 
prevoda v primeru spora in v prehodnem obdobju. Navedeno je podprlo s cilji Uredbe o unitarnem 
patentu, s katero se želi omogočiti lažji, cenejši in pravno varnejši dostop do EPU zlasti majhnim 
in srednje velikim podjetjem ter obenem ohraniti primerno ravnotežje med interesi prijaviteljev 
EPU in ostalih gospodarskih subjektov.178  
 
                                                 
175 Sporočilo SEU za medije št. 49/15 z dne 5. 5. 2015, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/cp150049sl.pdf. 
176 Plomer, A Unitary Patent for a (Dis)United Europe: The Long Shadow of History, IIC, vol 46, issue 5,  8. 2015, 
str. 508-533.  
177 Sporočilo SEU za medije št. 49/15 z dne 5. 5. 2015, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/cp150049sl.pdf.  
178 Sporočilo SEU za medije št. 49/15 z dne 5. 5. 2015, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/cp150049sl.pdf. 
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V strokovni javnosti so sodbe Sodišča EU naletele na različne odzive. Nasprotniki odločitve so 
zagovarjali stališče, da predlagana ureditev dejansko pomeni negativno diskriminacijo, saj naj bi 
bilo sodelovanje Španiji v okrepljenem sodelovanju za vedno onemogočeno, če se ne bi bili 
pripravljeni podrediti predlagani ureditvi. Odločitev Španije o ne-vključitvi naj bi imela negativen 
učinek na inovativnost in njen ekonomski položaj v okviru notranjega trga, tudi v če bi se pozneje 
vseeno odločila sodelovati v okrepljenem sodelovanju.179 Tudi v španski javnosti je bila izražena 
zaskrbljenost, da je to zamujena priložnost.180 S strani političnih strank so bili zato na vlado že 
naslovljeni pozivi k vključitvi,181 zgolj čas pa bo pokazal, ali bo Španija ostala edina država članica 
EU, ki v okrepljenem sodelovanju ne bo sodelovala.  
 
Z zavrnitvijo tožbe Španije dne 5. 5. 2015 je bila odstranjena še zadnja ovira, ki je preprečevala, 
da bi Uredba o unitarnem patentu stopila v veljavo in evropski unitarni patent182 zaživel.183  
  
4. Evropski patent z enotnim učinkom 
 
Namesto prvotno predvidenega enotnega patenta EU, prinaša Uredba o unitarnem patentu nov 
termin unitarnega patenta. Evropski patent z enotnim učinkom ali krajše unitarni patent je evropski 
patent, ki ga podeli Evropski patentni urad v skladu s pravili in postopki EPK in ima enotni učinek 
                                                 
179 Troncoso, International Intellectual Property Scolars Series: European Union Patents: A Mission Impossible? An 
Assesment of the Historical and Current Approaches, Marquette Intellectual Property Law Review, vol. 17, issue 2, 
Article 13, 2013, str 257. 
180 http://kluwerpatentblog.com/2015/10/20/spain-would-have-been-better-off-inside-the-unitary-patent-and-the-
unified-patent-court/?doing_wp_cron=1489742989.4155180454254150390625 (1.4.2017). 
181 http://kluwerpatentblog.com/2017/03/08/detrimental-spain-stay-outside-unitary-patent-system/  (8.4.2017); 
http://www.bristowsupc.com/latest-news/spanish-parliament-calls-on-the-government-to-join-the-unitary-patent-
and-upc-system/ (8.4.2017).  
182 Seveda pod pogojem, da Sporazum o enotnem sodišču za patente ratificiralo zadostno število članic. Več o tem v 
nadaljevanju.  
183 http://ipkitten.blogspot.si/2015/05/breaking-news-cjeu-rejects-spains.html (8. 4. 2017). 
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na ozemljih sodelujočih držav članic na podlagi Uredbe št. 1257/2012.184  
Nova ureditev obstoječega sistema ne nadomešča, temveč dodaja raven patentnega varstva na 
področju EU, ki bo dostopna izumiteljem ne glede na njihovo bivališče ali državljanstvo.185 S 
sprejemom paketa Unitarnega patenta bosta poleg sedaj obstoječih vzporednih sistemov 
patentnega varstva, nacionalnega186 in svežnja nacionalnih patentov, ki jih podeli EPO, obstajala 
na evropskem trgu še dva dodatna sistema patentnega varstva, kar naj bi po napovedi nekaterih 
strokovnjakov le še dodatno prispevalo k kompleksnosti in vsebinski razdrobljenosti evropskega 
patentnega varstva.187  
Sistem bo po novem sestavljen iz: 
 nacionalnih patentov, podeljenih v skladu z nacionalnim pravom po »nacionalni poti«, ki 
bodo predmet nacionalnega sodnega varstva 
 nacionalnih patentov, podeljenih kot sveženj patentov s strani EPU, za katere se bo 
uporabljal Sporazum o enotnem sodišču za patente188  
 nacionalnih patentov, kot sveženj patentov podeljenih s strani EPU, za katere ne bo veljal 
Sporazum o enotnem sodišču za patente189 
 evropski patent z enotnim učinkom, podeljen s strani EPU, za katerega se bo uporabljal 
Sporazum o enotnem sodišču za patente. 
 
Zaradi nesoglasij glede ureditve prevajanja, evropski patent z enotnim učinkom, z razliko od 
predlaganega enotnega patenta EU, ne bo veljal na celotnem ozemlju EU. Enotni učinek bo imel 
                                                 
184 2. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
185 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 22. 
186 Recital 26 preambule Uredbe o unitarnem patentu namreč določa, da uredba z ničemer ne posega v pravico držav 
članic, da podeljujejo nacionalne patente in ne nadomešča nacionalne zakonodaje držav članic. 
187 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
188 3. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
189 Do takih situacij lahko pride v naslednjih primerih: imetnik patenta se odloči za opt-out opcijo (3. odstavek 83. 
člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente), država ne bo podpisnica Sporazuma o enotnem patentu, patent bo 
podeljen v državi, ki ni država članica EU.  
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zgolj na ozemlju držav članic, ki sodelujejo v okrepljenem sodelovanju ter so ratificirale Sporazum 
o enotnem sodišču za patente.190 Sodelujoča država, ki bo želela, da bo imel tak patent tudi 
dejansko enotni učinek na njenem ozemlju, bo morala zato izpolniti obvezni predpogoj ratifikacije 
Sporazuma o enotnem sodišču za patente.191   
Zaradi neenotne ureditve na ravni EU bo moral po novem prijavitelj, ki bo želel zagotoviti patentno 
varstvo na celotnem ozemlju EU, poleg prijave za unitarni patent vložiti prijavo ločeno še za 
evropski patent (ali to storiti po nacionalni poti) v ostalih državah članicah, ki niso udeleženke ali 
niso ratificirale Sporazuma o enotnem sodišču za patente.192 
4.1 Pridobitev unitarnega patenta in enotni učinek 
 
Unitarne patente bo podeljeval EPU po postopku, ki ga predvideva EPK za podelitev evropskega 
patenta.193 Uredba o unitarnem patentu poleg umeščenosti v pravo EU hkrati predstavlja poseben 
sporazum v skladu s 142. členom EPK194, zaradi česar bo moral EPU pri podelitvi unitarnega 
patenta uporabiti sočasno obe pravni podlagi. Prijavitelj bo moral prijaviti patent po pravilih EPK 
v vseh sodelujočih državah članicah. Patent bo imel ob podelitvi naravo klasičnega evropskega 
patenta, prijavitelj pa bo lahko v roku enega meseca po objavi podelitve evropskega patenta v 
European Patent Bulletin vložil zahtevo za enotni učinek, skupaj z ustreznim prevodom patenta, 
za vse sodelujoče države, v katerih je bil evropski patent podeljen z enakimi zahtevki.195 Enotni 
učinek patenta bo po njegovi podelitvi zagotavljal enotno varstvo in bo imel enak učinek v vseh 
sodelujočih državah. Zaradi tega se bo lahko omejil, prenesel, razveljavil ali prenehal le v vseh 
                                                 
190 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
191 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 25. 
192 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
193 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 23. 
194 Skupina držav pogodbenic lahko v posebnem sporazumu določi, da ima evropski patent, ki je podeljen za države, 
ki sodelujejo v sporazumu, enoten učinek na vseh njihovih ozemljih ter je lahko podeljen le skupno z veljavnostjo za 
vse te države (142 člen EPK). 
195 9. člen Uredbe o unitarnem patentu. 
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sodelujočih državah hkrati.196 Pogoj, da bo lahko dobil evropski patent enotni učinek, je prijava 
patenta v vseh sodelujočih državah, ki mora biti podeljen na podlagi vsebinsko istega patentnega 
zahtevka.197  
Unitarni patent, kot rečeno, klasičnega ne bo nadomestil, ampak predstavlja zgolj dodatno varstvo 
akcesorne narave, ki se »aktivira« ob zaključku postopka z vpisom v register enotnega patentnega 
varstva in učinkuje retroaktivno za nazaj od dne objave podelitve evropskega patenta.198,199 
Njegova odvisnost od evropskega patenta ni razvidna zgolj v fazi podelitve, ampak tudi v njegovi 
odvisnosti od veljavnosti evropskega patenta. V kolikor je evropski patent naknadno razveljavljen 
ali omejen, se namreč šteje, da enotni učinek ni nikoli nastal oziroma se njegova veljavnost omeji 
skladno z omejitvijo evropskega patenta.200  
Enotni učinek patenta bo moral biti zaveden v registru, ki ga bo vzpostavil in vodil EPU.201  Države 
veljavnosti patenta na svojem območju ne bodo smele dodatno pogojevati z vpisom v nacionalni 
patentni register.202 Zakonodajalec je s tem želel preprečiti, da bi imele sodelujoče države možnost 
izničiti enotni učinek na celotnem ozemlju.203 Poleg tega morajo države poskrbeti, da unitarni 
patent, katerega enotni učinek se razteza na njihovo ozemlje na dan njegove podelitve na ozemlju 
te države, ne učinkuje kot nacionalni patent, s čimer se preprečuje podvojeno varstvo za isti 
patent.204 Glede na to, da začne enotni učinek učinkovati retroaktivno, bodo morali tudi nacionalni 
                                                 
196 2. odstavek 3. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
197 3. člen  Uredbe o unitarnem patentu. 
198 Točka h 9. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
199 V vmesnem času, tj. od dne podelitve evropskega patenta do dne registracije enotnega učinka prijavitelju v 
skladu z Uredbo o unitarnem patentu ni nudeno nobeno posebno »unitarno« začasno varstvo, kot jih ima prijavitelj 
klasičnega evropskega patenta v skladu s  67. členom EPK. Obseg začasne zaščite bo zato določen v skladu z 
nacionalnim pravom. v Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The 
(Draft) Rules of Procedure of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 26. 
200 3. člen Uredbe o unitarnem patentu. 
201 9. člen Uredbe o unitarnem patentu. 
202 4. točka 7. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
203 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 32. 
204 2. odstavek 4. člena, 8. točka preambule Uredbe o unitarnem patentu.  
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organi preprečevati nastanek učinka nacionalnega patenta retroaktivno. To lahko pripelje do 
nejasnosti in problemov, če je bil izum v vmesnem času že uporabljen s strani ostalih akterjev na 
trgu.205  
4.2 Vloga Evropskega patentnega urada 
 
Z Uredbo o unitarnem patentu bo EPU, ki je sedaj zadolžen za podeljevanje evropskih patentov, 
dobil še dodatne pristojnosti v zvezi z unitarnim patentom. EPU-ju kot organu mednarodne 
organizacije, katerega Unija kot celota ni članica, Uredba o unitarnem patentu neposredno ne more 
naložiti dodatnih pooblastil206, zato morajo za to poskrbeti države članice v smislu podelitve 
dodatnih nalog po 143. členu EPK. EPU bo po podelitvi nalog v skladu z 9. členom Uredbe o 
unitarnem patentu imel, če omenimo zgolj nekatere, naloge upravljanja zahtevkov za enotni 
učinek, ki jih predložijo imetniki evropskih patentov, pobiranje in upravljanje ter razdeljevanje 
pristojbin za podaljšanje veljavnosti evropskih patentov, vodenje in upravljanje registra licenc in 
registriranih unitarnih patentov, zadolžitve na področju prevodov patentov ipd. Za izvajanje nalog 
so države članice že ustanovile ožji odbor upravnega sveta EPU v smislu 14. člena EPK, ki je 
trenutno sestavljen iz 26 držav članic, Komisija pa ima de iure zagotovljeno vlogo opazovalke. 
Vloga opazovalk je bila podeljena tudi ostalim državam podpisnicam EPK, ki niso članice EU, 
Business Europe in Evropskemu patentnemu institutu.207 Države članice so se za namen 
izvrševanja Uredbe o unitarnem patentu zavezale k tesnemu sodelovanju208, zagotavljanju 
skladnosti z Uredbo o unitarnem patentu pri izpolnjevanju svojih mednarodnih obveznosti, ki 
izvirajo iz EPK209 ter vodenju in nadzoru EPU-ja pri izvajanju njegovih nalog na podlagi Uredbe 
                                                 
205 Ullrich, Harmonizing patent law: the untamable Union patent, Max Planck Institute for Intellectual Property and 
Competition Law Research Paper No. 12-03, str 43.  
206 Sporočilo SEU za medije št. 49/15 z dne 5.5.2015, dostopno na 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-05/cp150049sl.pdf. 
207 Unitary Patent and Unified Patent Court – Information from the Presidency on the state of play, 6029/16, 
COMPET 52 z dne 18. 2. 2016. 
208 2. odstavek 9. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
209 Unitary Patent and Unified Patent Court – Information from the Presidency on the state of play, 6029/16, 
COMPET 52 z dne 18. 2. 2016. 
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o unitarnem patentu.210 
Bojazni nacionalnih uradov, da bi z uvedbo unitarnega patenta in povečano vlogo EPU-ja izgubili 
na pomenu, so bile označene kot neutemeljene.211 Uredba o unitarnem patentu z namenom 
prispevanja k izboljšanju patentnega sistema in krepitvi zmogljivosti EPU spodbuja okrepljeno 
partnerstvo med EPU-jem in nacionalnimi patentnimi uradi. EPU bo tako na primer lahko 
uporabljal rezultate poizvedb nacionalnih patentnih uradov, prijavitelji pa se bodo na nacionalne 
urade lahko obrnili po informacije in podporo v zvezi s prijavljanjem unitarnega patenta. 
Nacionalni organi bodo tudi še naprej sprejemali prijave, ki jih bodo nato posredovali EPU-ju.212  
Uredba o unitarnem patentu vsebuje tudi obveznost EPU-ja glede sodelovanja z Evropsko 
komisijo.213 Izmenjevati si morata mnenja glede delovanja patentnega sistema, ustreznosti višin 
pristojbin in pristojbin za podaljšanje veljavnosti ter njihovem vplivu na proračun EPU. Evropska 
Komisija mora o tem najkasneje v 3 letih po začetku delovanja patentnega sistema (in kasneje 
vsakih 5 let) Svetu podati poročilo in po potrebi sprejeti ukrepe za spremembo Uredbe o unitarnem 
patentu.214   
4.3 Pristojbine 
 
V trenutni ureditvi je moral prijavitelj plačati splošno pristojbino neposredno EPU-ju215 in nato 
pristojbino za podaljšanje veljavnosti patenta v vsaki državi, v kateri evropski patent velja, 
posebej216, kar je za imetnika patenta pomenilo zelo velike stroške. Obstoječa ureditev naj bi imela 
negativne učinke predvsem na mala in srednja podjetja, ki si visokih stroškov pridobitve in 
vzdrževanja patenta ne morejo privoščiti.217 EPU je v ta namen že znižal svojo splošno pristojbino 
                                                 
210 9. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
211 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 36. 
212 Recital 22 Uredbe o unitarnem patentu. 
213 14. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
214 1. odstavek 16. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
215 86. člen EPK. 
216 39. člen EPK. 
217 https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html (20.2.2017). 
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in sprejel pravilo, v skladu s katerim 7-kratnik zneska pristojbine za registracijo v eni državi 
zadošča za pokritje celotnega ozemlja članic EPK. Obveznost plačila obnovitvene pristojbine v 
vsaki državi je kljub temu ostala, zaradi česar se prijavitelji še vedno odločajo za registracijo 
patentov zgolj v strateško pomembnih državah in v manjšem številu kot bi želeli.218  
Z unitarnim patentom se višina splošne pristojbine ne bo spreminjala, znižale pa se bodo 
pristojbine za podaljšanje patenta.219 V skladu z Uredbo o unitarnem patentu bo treba za 
podaljšanje unitarnega patenta plačati EPU-ju zgolj eno samo letno pristojbino za celotno ozemlje, 
kjer bo patent veljal.220 Glede višine pristojbin podaja Uredba o unitarnem patentu zgolj določene 
smernice221, ki jih mora upoštevati ožji odbor upravnega sveta pri EPU222 pri določitvi njihove 
višine. Ob upoštevanju smernic mora upravni odbor določiti pristojbino, ki je po višini enaka 
pristojbini za podaljšanje veljavnosti povprečne geografske pokritosti za evropski patent in je 
določena na način, da spodbuja inovacije ter konkurenčnost evropskih podjetjih, še posebej malih 
in srednjih podjetij, univerz, prijaviteljev posameznikov in neprofitnih organizacij.223 Na podlagi 
tega je upravni odbor 24. junija 2015 izdal predlog višin pristojbin, imenovan “True TOP 4”, ki 
določa višine pristojbin za podaljšanje unitarnega patenta na območju sodelujočih držav članic. Po 
višini so pristojbine primerljive seštevku pristojbin za podaljšanje v 4 državah članicah, kjer je 
podeljeno največ patentov: Nemčija, Francija, Velika Britanija in Nizozemska. Predlagan sistem 
višin pristojbin predvideva zmanjšanje pristojbin za 78% v primerjavi z EPK sistemom. Sedanji 
strošek vzdrževanja veljavnosti patenta znaša v 25 državah članicah za 10-letno obdobje 29.500,00 
evrov in za celotno 20-letno veljavnost skoraj 159.000,00 evrov. True TOP 4 naj bi 10-letni strošek 
znižal na manj kot 5.000,00 evrov in za veljavnost patenta za 20 let na nekaj čez 35.500,00 
                                                 
218 Ullrich, National, European and Community Patent Protection: Time for reconsideration, European University 
Institute, EUI LAW, 2006/41, dostopno na http://cadmus.eui.eu/handle/1814/6421.  
219 http://www.dyoung.com/article-upfeesaug15 (8. 4. 2017). 
220 11. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
221 12. člen Uredbe o unitarnem patentu tako določa, da morajo biti pristojbine za podaljšanje progresivne v 
celotnem obdobju trajanja enotnega patentnega varstva dovolj visoke, da krijejo stroške podelitve in upravljanja ter 
zagotavljajo uravnotežen proračun EPO. 
222 2. odstavek 9. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
223 12. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
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evrov.224  
Novi ureditvi tudi na področju pristojbin ni bila prihranjena kritika.225 Do sedaj je lahko imetnik 
patenta sam zniževal stroške pristojbin za podaljšanje patenta s tem, da je patent v državah, v 
katerih se mu ga ekonomsko ni splačalo vzdrževati opustil in je ohranil zgolj patente na njemu 
strateško pomembnih trgih. Sistem pristojbin unitarnega patenta nasprotno sledi principu vse ali 
nič. V novem sistemu bo lahko imetnik patenta vzdrževal zgolj celotni unitarni patent na območju 
vseh držav članic ali pa ga v popolnosti opustil. V kolikor sicer drži, da naj bi bila višina v celotnem 
trajanju patenta za območje njegove veljavnosti nižja, se bo tak sistem izplačal zgolj prijaviteljem, 
ki bi do sedaj prijavili patent v minimalno 3 oziroma 4 državah, za vse ostale pa bo nov sistem 
prinesel višje stroške kot doslej.226  
 
Uredba o unitarnem patentu določa tudi plačilo pristojbine zaradi zamude pri plačilu ter hkrati 
določa precej ostro sankcijo za zamudnike.227 Primeri, ko je zamujeno plačilo upravičljivo, sicer 
niso določeni,228 vendar lahko sklepamo, da bo moral imeti imetnik patenta dovolj trdne in 
opravičljive razloge, da bo lahko pristojbino poravnal tudi po izteku roka. V kolikor to ne bo 
mogoče, bo njegov patent prenehal veljati.229 Glede na naravo unitarnega patenta, bo neplačilo ene 
pristojbine povzročilo prenehanje na celotnem območju, kar je nesorazmerno huda kazen za 
zamudnika.  
Za pobiranje in razdelitev pristojbin med države članice bo zadolžen EPU.230 Princip razdelitve bo 
ostal enak razdelitvi za klasični evropski patent. Petdeset odstotkov pristojbine bo dobil EPU231, 
preostala vrednost pa se bo razdelila med sodelujoče države članice. Uredba o unitarnem patentu 
                                                 
224 https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html (4. 4. 2017). 
225 http://www.dyoung.com/article-upfeesaug15 (4. 4. 2017). 
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227 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 37. 
228 Točka e 1. odstavka 9. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
229 11 člen. Uredbe o unitarnem patentu.  
230 Točka e 1. odstavka 9. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
231 https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html (4. 4. 2017). 
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določa, da mora biti razdelitev med državami poštena in pravična ter izvedena na podlagi vnaprej 
določenih meril.232 V ta namen je bil 17. novembra 2015 dosežen sporazum, da se bo preostalih 
50 % med države članice delilo na podlagi njihovega BDP-ja in števila patentnih prijav v določeni 
državi. Učinkovitost razdelitve bo preverjena vsakih 5 let, z možnostjo sprememb na podlagi 
ugotovitev.233  Države bodo morale del pristojbine, ki bo odpadel na posamezno državo, porabiti 
za namene povezane s patenti.234 Ena izmed ponujenih možnosti je na primer financiranje 
lokalnega oddelka sodišča, ki ga morajo države članice v prvih 7 letih po vzpostavitvi Sodišča za 
patente financirati same.235  
4.4 Materialno patentno pravo in izločitev pristojnosti Sodišča EU 
 
4.4.1 Pravica preprečevanja neposredne in posredne uporabe izuma in omejitev 
učinkov evropskega patenta z enotnim učinkom 
Prvotni osnutek Uredbe o unitarnem patentu236 je vključeval določena materialno-pravna določila 
v zvezi s pravico imetnika patenta do preprečevanja neposredne237 in posredne238 uporabe izuma 
in omejitve učinkov evropskega patenta z enotnim učinkom.239 Z njimi so želeli zadostiti zahtevam 
118. člena PDEU,240 v skladu s katerimi mora uredba vsebovati vsaj minimalne ukrepe za enotno 
varstvo, vendar pa si v času oblikovanja in sprejemanja osnutka uredbe pravni strokovnjaki niso 
                                                 
232 13. člen Uredbe o unitarnem patentu. 
233 http://www.kwm.com/en/de/knowledge/insights/unitary-patent-agreement-reached-on-distribution-key-20151119 
(11. 2. 2017). 
234 Recital 21 Uredbe o unitarnem patentu. 
235 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 39. 
236 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe 
enotnega patentnega varstva z dne 13. 4. 2011, COM(2011) 215 konč., 2011/0093 (COD) (v nadaljevanju: »Predlog 
Uredbe o unitarnem patentu«). 
237 6. člen Predloga Uredbe o unitarnem patentu.  
238 7. člen Predloga Uredbe o unitarnem patentu.  
239 8. člen Predloga Uredbe o unitarnem patentu.  
240 118. člen določa, da se mora zagotoviti enotno varstvo pravic intelektualne lastnine v vsej Uniji in vzpostavi 
centralizirana ureditev na ravni Unije. 
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bili enotni glede obsega in vsebine minimalnih ukrepov, ki so še nujno potrebni.241 Umestitev 
omenjenih členov v Predlog Uredbe o unitarnem patentu je bila v tem času ostro kritizirana s strani 
pravnikov in patentnih sodnikov. Umestitev členov v uredbo in s tem v pravo EU bi pomenila, da 
bi lahko o njih kot o predhodnem vprašanju odločalo Sodišče EU. Ne samo, da bi veliko število 
postopkov odločanja o predhodnem vprašanju upočasnilo postopke podeljevanja patentov, temveč 
bi lahko praksa Sodišča EU na dolgi rok posredno vplivala tudi na razlago teh pravic in omejitev 
klasičnih evropskih patentov, ki pa so od prava EU ločeni. Poleg tega se je ponovno postavila pod 
vprašaj strokovna usposobljenosti sodnikov Sodišča EU za odločanje o patentnih zadevah. Zaradi 
navedenih pomislekov je bila sprejeta odločitev o črtanju omenjenih določil iz Predloga Uredbe o 
unitarnem patentu in njihovem premiku v Sporazum o enotnem sodišču za patente, ki ni del prava 
EU.242 
4.4.2 Poskus vključitve pristojnosti Sodišča za patente skozi stranska vrata 
Namesto 6., 7. in 8. člena je bil predlagan sedaj veljaven 5. člen Uredbe o unitarnem patentu z 
nadpisom enotno varstvo,243 ki določa, da daje unitarni patent imetniku pravico, da kateri koli tretji 
osebi ob upoštevanju veljavnih omejitev prepreči dejanja, zoper katera unitarni patent zagotavlja 
varstvo na vseh ozemljih sodelujočih držav članic, kjer ima enotni učinek. Za členom, ki na prvi 
pogled napotuje na uporabo nacionalnega prava pri določitvi dejanj in omejitev, se skriva prikriti 
namen zakonodajalca vključitve pristojnosti Sodišča za patente. Sodišče za patente je skupno 
državam članicam in s tem del njihovega nacionalnega pravnega sistema, kar pomeni, da se v tem 
primeru uporabi Sporazum o enotnem sodišču za patente in ne neposredno pravila nacionalnega 
prava držav članic. Za določitev varstva in omejitev se v skladu s tem uporabijo določila 
Sporazuma o enotnem sodišču za patente, ki vsebujejo prejšnji 6.,7. in 8. člen iz Predloga Uredbe 
                                                 
241Tako: Tilmann, Moving towards completing the European Patent System: an Overview of the draft Agreement on 
a Unified Patent Court, ERA Forum (2012) 13: 87; Krasser, Effects of an inclusion of regulations concerning the 
content and limits of the patent holder's rights to prohibit in an EU regulation for the creation of unitary European 
patent protection z dne 18. 10. 2011, dostopno na 
http://www.eplawpatentblog.com/2011/October/Opinion%20Prof%20Krasser%20EN.pdf (3.4.2017). 
 
242 Povzeto po Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules 
of Procedure of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 27. 
243 5. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
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o unitarnem patentu. Strokovnjaki si kljub spremembi niso enotni, ali je bil cilj izključitve 
pristojnosti Sodišča EU s tem res dosežen. V skladu s teorijo inkorporacije bi napotilo na uporabo 
Sporazuma o sodišču lahko pomenilo, da brisane določbe (ex 6,7,8) še vseeno postanejo del prava 
EU in so s tem podvržene presoji Sodišča EU.244 Na odgovor bo treba počakati vsaj še do začetka 
uporabe Uredb, ko bo praksa pokazala, kako bo 5. člen uporabljen in razlagan.  
Uredba o unitarnem patentu vsebuje tudi določilo o izčrpanju pravic iz evropskega patenta, s 
katerim je zakonodajalec uzakonil sodno prakso Sodišča EU v zvezi z izčrpanjem pravic.245 
Nasprotno Uredba o unitarnem patentu pravice do predhodne uporabe izuma ne vsebuje, temveč 
je tako kot ostale brisane določbe urejena v Sporazumu o enotnem sodišču za patente.246 
4.4.3 Unitarni patent kot predmet lastnine 
Sedmi člen Uredbe o unitarnem patentu določa, da se unitarni patent kot predmet lastnine v celoti 
in v vseh sodelujočih državah obravnava kot nacionalni patent sodelujoče države članice, v kateri 
ima ta patent enotni učinek in v kateri je imel prijavitelj na dan vložitve evropske patente prijave 
bivališče, glavni kraj poslovanja ali kraj poslovanja (v nadaljevanju za namen poenostavitve za 
vse tri enakovredno uporabljam termin bivališče).247 Namesto poenotenja, ki jo je želel 
zakonodajalec s to določbo doseči, bo ta povzročila, da se bodo po podelitvi unitarnega patenta vsi 
vidiki lastnine na celotnem območju njegove veljave presojali po pravu te države članice, obenem 
pa bodo za različne unitarne patente veljala različna nacionalna prava.248 Pravo kraja bivališča 
prijavitelja na dan vložitve prijave se bo uporabljalo tudi v primeru, ko bo imetnik patenta kasneje 
spremenil svoje bivališče ali patent prenesel na tretjo osebo. To bo pripeljalo do situacije, v kateri 
bo lahko imel imetnik patenta v portfelju svojih patentov patente, za katere veljajo različna 
nacionalna prava, kar bo povzročilo visoke stroške upravljanja patenta, saj bo moral imetnik 
poznati in spremljati različne pravne ureditve, poleg tega pa bo botrovalo k netransparentnosti in 
                                                 
244 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 29. 
245 Recital 12 Preambule Uredbe o unitarnem patentu.  
246 28. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
247 7. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
248 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
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pravni negotovosti za tretje osebe. Pravna raznolikost lahko povzroči probleme pri trgovanju s 
patentom, ugotavljanju njegove veljavnost, prenosu patenta oziroma licence ipd. Transakcijski 
stroški se tako ne bodo zmanjšali, temveč se bodo zgolj prenesli z imetnika patenta na njegove 
pravne naslednike oziroma imetnike licenc.249 Še slabše jo bodo odnesli prijavitelji, ki nimajo 
bivališča oziroma sedeža v sodelujoči državi članici. Njihov patent se bo kot predmet lastnine 
obravnaval kot nacionalni patent države članice, kjer ima sedež EPU - tj. nemško pravo.250 V 
kolikor bo tak prijavitelj želel izključiti veljavo nemškega prava, bo moral prenesti svoj sedež v 
eno izmed sodelujočih držav, drugače bo njegov patent za vedno predmet nemškega prava, ne 
glede na to, da bi morda pozneje pridobil prebivališče oziroma odprl poslovalnico v eni izmed 
držav članic. Takšna omejitev je po mnenju kritikov v nasprotju z načeli o prostem pretoku.251  
Ureditev neposrečeno obravnava tudi primere, ko bosta patent skupaj prijavila dva prijavitelja, ki 
prihajata iz različnih držav članic, v katerih bo imel patent enotni učinek. Primarno se bo 
uporabljalo pravo prijavitelja, ki je naveden na prvem mestu v patentni prijavi252, kar bo neizbežno 
vodilo do dogovarjanj o vrstnem redu imenovanja v prijavi. 
Prejšnji osnutki Uredbe o enotnem patentu EU so vsebovali tudi določila o minimalnih zahtevah 
za prenos patenta, določila o patentu kot stvarni pravici (zlasti o patentu kot sredstvu zavarovanja), 
izvršbi, insolvenčnih postopkih itd. V zadnji verziji so bila ta področja izpuščena in prepuščena 
urejanju nacionalnim pravom253, kar lahko prispeva k dodatni fragmentaciji in diskriminatorni 
obravnavi v nekaterih primerih.254  
 
                                                 
249 Ullrich, Harmonizing patent law: the untamable Union patent, Max Planck Institute for Intellectual Property and 
Competition Law Research Paper No. 12-03, str 34-41. 
250 3. odstavek 7. člena Uredbe o patentu 
251 Ullrich, Harmonizing patent law: the untamable Union patent, Max Planck Institute for Intellectual Property and 
Competition Law Research Paper No. 12-03, str 34-41. 
252 2. odstavek 7. člena Uredbe o patentu 
253 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 32- 33. 
254 Troncoso, International Intellectual Property Scolars Series: European Union Patents: A Mission Impossible? An 
Assesment of the Historical and Current Approaches, Marquette Intellectual Property Law Review, vol. 17, issue 2, 
Article 13, 2013, str. 246. 
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4.4.4 Licenca 
Patent se lahko licencira na celotnem ozemlju ali zgolj na delu ozemlja sodelujočih držav,255 pri 
čemer ima taka licenca naravo pogodbene licence.256 Na področju licenciranja patentov EPU do 
sedaj ni imel nikakršne vloge, Uredba o unitarnem patentu pa z namenom spodbujanja 
ekonomskega izkoriščanja patentiranega izuma vzpostavlja nov model licenciranja, s katero je 
EPU-ju podeljena vloga tudi na tem področju. Imetnik patenta, ki želi drugim podeliti licenco za 
svoj izum, lahko pri EPU vloži izjavo, da je pripravljen za ustrezno plačilo tretjim dovoliti, da v 
skladu z licenco uporabljajo njegov izum.257 Do sedaj je moral imetnik patenta sam poiskati osebo, 
ki je želela imeti licenco, nova ureditev pa bo to precej poenostavila. Imetnikova izjava se bo 
vpisala v register, ki ga vodi EPU.258 Iz njega bo potencialnim imetnikom licence razvidno, da 
lahko za ta patent pridobijo licenco. V zameno za licenco bo imetnik patenta upravičen do 
ustreznega plačila, ki ga določi imetnik patenta v dogovoru s prosilcem za licenco.259 V originalni 
angleški verziji izraz »consideration« plačilo napeljuje na to, da lahko predstavlja plačilo za 
licenco tudi nedenarno plačilo – na primer navzkrižno licenco.260   
 
Podeljevanje licenc in s tem širjenje inovacij in tehnološkega napredka Uredba o unitarnem patentu 
spodbuja tudi z znižanjem višine pristojbine za podaljšanje patenta za tiste imetnike patenta, ki 
bodo pripravljeni licencirati svoj izum. Pogoj za znižanje je zgolj vpis v registru, ne pa tudi 
dejanska podelitev licence261, kar bo lahko pripeljalo do zlorabe te ugodnosti.262  
 
                                                 
255 3. točka 2. odstavka 3. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
256 2. odstavek 8. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
257 8. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
258 9 člen. Uredbe o unitarnem patent. 
259 1. odstavek 8. člena Uredbe o unitarnem patentu. 
260 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patente and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of 
Procedure of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str 34. 
261 imetnik patenta ima kljub vpisu v register še vedno proste roke, komu bo podelil licenco 
262 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patente and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of 
Procedure of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str 34. 
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4.4.5 Prisilne licence 
Uredba 2000 je predvidela centralizirano podeljevanje prisilnih licenc na ravni Skupnosti,263 kar 
je bilo v zadnjem predlogu izpuščeno. Te ostajajo, kar zadeva posamezno ozemlje sodelujočih 
držav članic, predmet nacionalnega prava predmetne države.264 Izključitev urejanja prisilnih licenc 
je bila v strokovni javnosti deležna kar nekaj kritik. Očitano je bilo, da uporaba standardov 25 
držav članic, ki se med seboj razlikujejo, ogroža enotni učinek patenta.265 Ureditev, ki sicer 
zagotavlja imetniku patenta učinkovitejše sodno varstvo pred enotnim sodiščem, ni v sorazmerju 
z nedostopnostjo do prisilne licence pod enotnimi pogoji tretjim osebam, ki bi želele dostopati do 
patentirane tehnologije.266 Vprašljivo je tudi, ali imajo nacionalni organi v skladu s pravom EU 
sploh pristojnost podeljevanja prisilne licence za unitarni patent, ki je podeljen v skladu in na 
podlagi prava EU267. Primarnost prava EU preprečuje nacionalnim sodiščem oz. organom 
podeljevanje prisilnih licenc v skladu z nacionalnim pravom, saj podelitev prisilne licence vpliva 
na upravičenja imetnika v zvezi s patentom in odpravlja enotni učinek patenta, s čimer se 
neposredno posega na področje pristojnosti prava EU. Navedeno je prav tako v nasprotju s pravili 
proste trgovine. Kritika leti tudi na to, da pristojnost nacionalnih sodišč ni določena med členi 
Uredbe o unitarnem patentu, temveč zgolj v uvodnih določilih. V kolikor bi evropski 
zakonodajalec res želel prenesti svojo pristojnost na nacionalne organe, bi to moral storiti z 
določitvijo obveznosti nacionalnih organov med določili uredbe, ne pa zgolj z omembo v uvodnih 
določilih. V kolikor je bilo okrepljeno sodelovanje res vzpostavljeno z namenom povezovanja in 
unifikacije notranjega trga, bo prenos pristojnosti podeljevanja prisilnih licenc na nacionalno raven 
z omejeno veljavnostjo na trg te države dosegel ravno nasprotni učinek.268  
                                                 
263 9.a, 20. in sledeči členi Uredbe 2000.  
264 Recital 10 Uredbe o unitarnem patentu.    
265 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
266 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
267 118. člen PDEU. 
268 Povzeto po Ullrich, Harmonizing patent law: the untamable Union patent, Max Planck Institute for Intellectual 
Property and Competition Law Research Paper No. 12-03, str. 38-41. 
 51 
 
4.5 Začetek učinkovanja 
 
Uredba o unitarnem patentu, ki je stopila v veljavo 20. januarja 2013, pogojuje začetek njenega 
učinkovanja z začetkom učinkovanja Sporazuma o enotnem sodišču za patente.269 Povezava med 
sistemoma je vzpostavljena z namenom zagotovitve pravilnega delovanja sistema enotnega 
patenta, doslednosti sodne prakse in zagotavljanje pravne varnosti kot tudi stroškovne 
učinkovitosti za imetnike patenta.270 Podrobneje bo povezava med njima in predviden začetek 
učinkovanja obeh dokumentov obdelan v nadaljevanju.  
5. Prevajanje 
 
Pomankanje konsenza glede jezikovne ureditve enotnega patenta je bilo od vsega začetka, ko so 
se začeli prvi poskusi vzpostavitve enotnega evropskega patenta, težava, ki je vsakokrat 
onemogočila vzpostavitev enotnega sistema.271 Uredba Sveta (EU) št. 1260/2012 z dne 17. 12. 
2012 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva v 
zvezi z veljavno ureditvijo prevajanja (v nadaljevanju: Uredba o prevajanju) predstavlja »srednjo 
pot«, sklenjeno po številnih (ne)uspešnih razpravah med zainteresiranimi stranmi272. 
 
Uredba o prevajanju vsebinsko povzema predlog Uredbe o prevajanju iz leta 2010273, skupaj z 
elementi kompromisa iz novembra 2010.274 Do podelitve enotnega učinka bodo za unitarni patent 
veljale enake zahteve glede prevajanja patenta in patentne dokumentacije kot veljajo za klasični 
evropski patent. Prijavitelj bo lahko vložil patentno prijavo v katerem koli uradnem jeziku EU. 
Skupaj z njo bo moral, v kolikor prijava ne bo v enem izmed uradnih jezikov EPU-ja, predložiti 
                                                 
269 18. člen Uredbe o unitarnem patentu.  
270 Recital 25 Uredbe o unitarnem patentu.  
271 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
272 http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0003.html (4.4.2017). 
273 Predlog uredbe Sveta v zvezi z ureditvijo prevajanja za patent EU z dne 30. junija 2010, COM(2010) 350 final. 
274 Recital 7 Uredbe o prevajanju.  
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tudi prevod v angleščino, nemščino ali francoščino. Postopek pred EPU-jem bo nato potekal v 
jeziku prevoda in v tem jeziku bo evropski patent tudi podeljen.275 Pred podelitvijo bo moral 
prijavitelj poskrbeti tudi za prevod patentnih zahtevkov v ostala dva uradna jezika EPU-ja.276 Od 
tod naprej Uredba o prevajanju določa ugodnejšo obravnavo za majhna in srednje velika podjetja, 
fizične osebe, neprofitne organizacije, univerze in zavode za javne raziskave. V kolikor bodo 
vložili prijavo v enem izmed jezikov, ki ni uradni jezik EPU, bodo upravičeni do povračila 
stroškov prevoda patenta.277 V ta namen mora EPU, ki je dogovoren za povračilo stroškov, 
vzpostaviti kompenzacijsko shemo, s katero določi način povračila stroškov.278   
Do sedaj je moral prijavitelj po podelitvi evropskega patenta ob njegovi potrditvi pri nacionalnem 
uradu vsake posamezne države članice predložiti tudi prevod patenta v jezik predmetne države.279 
V skladu z Uredbo o prevajanju to več ne bo potrebno. Za unitarne patente, katerih patentna 
dokumentacija je v enem izmed uradnih jezikov EPU - nemščini, francoščini in angleščini, se ne 
bodo smeli zahtevati dodatni prevodi.280 Zgolj v prehodnem obdobju bodo še potrebni prevodi 
celotne patentne dokumentacije, in sicer v angleščino, če je jezik postopka francoščina ali 
nemščina, oziroma v kateri koli drug uradni jezik EU, če je jezik postopka angleščina.281 Pri tem 
je poudarjeno, da bodo prevodi služili zgolj v informativne namene in ne bodo pravno 
zavezujoči.282 V zvezi s tem je bilo izpostavljeno, da bodo dodatne zahteve po prevodu celotne 
dokumentacije v prehodnem obdobju za prijavitelje, ki bi se odločili za prijavo patenta v 4 državah 
ali več, pomenile precejšnji prihranek, nasprotno pa bodo za tiste, ki bi sicer prijavili patent zgolj 
v parih državah, pomenili še večji strošek, kot bi ga imeli sicer.283   
Po izteku prehodnega obdobja (od 6 do največ 12 let po začetku uporabe uredbe) prevodi ne bodo 
                                                 
275 14. člen EPK; http://www.dennemeyer.com/white-papers/unitary-patent/ (11.2.2017). 
276 6. odstavek 14. člena EPK. 
277 5. člen Uredbe o prevajanju.  
278 5. člen Uredbe o prevajanju.  
279 65. člen EPK.  
280 Recital 7 in 3. člen Uredbe o prevajanju. 
281 6. člen Uredbe o prevajanju.  
282 2. odstavek 6. člena Uredbe o prevajanju.  
283 http://www.dyoung.com/article-upfeesaug15 (4. 4. 2017). 
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več potrebni, saj bo EPU v sodelovanju z Google-om284 vzpostavil strojno prevajanje patentnih 
prijav in dokumentacije v vse uradne jezike EU,285 ki bodo prosto dostopni, vendar uporabni zgolj 
v informativne namene.286   
Dodaten uradni prevod patentne dokumentacije bo moral prijavitelj predložiti na svoje stroške 
samo v primeru spora na zahtevo domnevnega kršitelja287 ali na zahtevo sodišča.288,289 Prevod, z 
razliko od zgoraj navedenih primerov, ne bo smel biti izveden avtomatizirano.290 V zvezi s sporom 
bodo tretje dobroverne osebe še dodatno varovane, saj bo Sodišče za patente izhajalo iz 
predpostavke, da obstaja možnost, da taka oseba pred predložitvijo prevoda ni mogla vedeti, da 
krši unitarni patent.291  Ugodnejše obravnave bodo deležna zgolj srednja in majhna podjetja, 
fizične osebe, neprofitne organizacije, univerze in javne raziskovalne organizacije, ki imajo 
bivališče oziroma sedež v državah članicah.  Države bodo v času trajanja uredbe morale spremljati, 
ali je unitarni patent res pripomogel k bolj razširjeni uporabi patentov za te uporabnike in po 
potrebi sprejeti nadaljnje ukrepe.292  
 
6. Patentno sodno varstvo 
6.1 Trenutna ureditev 
 
Po trenutno veljavni ureditvi imajo pristojnost za odločanje o patentnih sporih, tako za klasične 
evropske patente kot tudi nacionalne patente, nacionalna sodišča držav članic, na ozemlju katerih 
                                                 
284 https://www.epo.org/law-practice/unitary/faq.html#faq-632 (4. 4. 2017). 
285 3. odstavek 6. člena Uredbe o prevajanju. 
286 https://www.epo.org/law-practice/unitary/faq.html#faq-632  (8. 4. 2017). 
287 Prevod v jezik države, v kateri ima domnevni kršitelj bivališče, oziroma v jezik države, v kateri se je zgodila 
očitana kršitev. 
288 Prevod patenta v jezik postopka pred sodiščem. 
289 Recital 8, 4. člen Uredbe o prevajanju.  
290 Recital 8 Uredbe o prevajanju.  
291 4. odstavek 4. člena Uredbe o prevajanju.  
292 https://www.epo.org/news-issues/news/2015/20150624.html (12. 2. 2017). 
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patent učinkuje.293 To pomeni, da mora prijavitelj, čigar patent je kršen, proti kršitelju uveljavljati 
kršitev pred vsakim nacionalnim sodiščem na območju kršitve patenta. Zaradi velikega števila 
pristojnih sodišč prihaja do vzporednih postopkov za varstvo istega patenta v različnih državah 
članicah, ki zaradi različne razlage EPK s strani nacionalnih sodišč neizbežno vodijo do 
nasprotujočih si sodnih odločb v isti stvari.294 Znan je primer Epilady iz začetka 90-ih let, v 
katerem je 5 držav podpisnic EPK odločilo, da je prišlo do kršitve patenta, medtem ko so 4 države 
članice presodile, da takšne kršitve ni bilo.295  
 
Veliko število postopkov predstavlja za imetnika patenta in domnevnega kršitelja zelo visoke 
stroške. Na sočasen tek postopkov v številnih državah so vezani, poleg stroškov sodišča, tudi 
stroški prevodov, odvetnikov, patentnih zastopnikov ipd., ki morajo biti razpršeni med več 
različnih pravd, kar zmanjšuje možnosti uspeha v posamični pravdi. Slednje predstavlja veliko 
breme zlasti za majhna in srednje velika podjetja.296 Študija, ki je bila narejena s pomočjo 
ekonomske analize stroškov in koristi, je pokazala, da bi z uvedbo enotnega sodišča in enotnega 
pravdnega postopka na področju evropskega patenta do leta 2013 gospodarske osebe privarčevale 
med 148 in 289 milijonov evrov.297   
 
V zvezi s pomanjkanjem enotnega sodstva je izpostavljen tudi problem forum shopping-a. Imetnik 
patenta, čigar patent je kršen v več državah, se lahko prosto odloča, v kateri izmed držav kršitve 
bo vodil postopek proti domnevnemu kršitelju. Izbiro lahko obrne sebi v prid, s tem ko na primer 
izbere državo, v kateri kršitelj ne pozna jezika ipd. V zvezi z neenotnim sodstvom pa se izpostavlja 
tudi problem čezmejnega uveljavljanja sodnih odločb ter dolgi in pravno negotovi izvršilni 
                                                 
293 1. člen Protokola o sodni pristojnosti in priznanju odločitev o pravici do podelitve evropskega patenta z dne 5. 
oktobra 1973, Uradni list RS-MP, št. 19/2002.   
294 Luginbuehl, European Patent Law, Towards a Uniform Interpretation, Edward Elgar Publisnih Limited, 2011, str. 
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295 Marshall, Patent Infringment Suit: The Epilady Case and Issues at Stake, Enforcement of Intellectual Property 
Rights and Patent Litigation, EPO vol 6., str. 368-428. 
296 Luginbuehl, European Patent Law, Towards a Uniform Interpretation, Edward Elgar Publisnih Limited, 2011, str. 
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297 Harhoff, Economic cost-benefit analysis of a unified and integrated European litigation system, Final report, 




6.2 Sporazum o enotnem sodišču za patente 
 
Za odpravo teh problemov je Komisija v skladu z mnenjem Sodišča EU predlagala nov popravljen 
Sporazum o enotnem sodišču za patente (2013/C 175/01), skupaj s prilogo 1: Statut enotnega 
sodišča za patente, ki predstavlja multilateralni sporazum zunaj okvira EU (v nadaljevanju: 
“Sporazum o enotnem sodišču za patente”).299 Sporazum o enotnem sodišču za patente, ki so ga 
članice podpisale 19. februarja 2013, ustanavlja Sodišče za patente z izključno pristojnostjo za 
postopke v zvezi s kršitvami (prepoved kršitev, odškodnina, ugotovitev odsotnosti kršitev) in 
veljavnostjo oziroma neveljavnostjo (ničnostjo) tako klasičnih evropskih patentov kot tudi 
evropskih patentov z enotnim učinkom.300  Varstvo evropskega patenta in evropskega patenta z 
enotnim učinkom pred enotnim sodstvom, katerega odločitve bodo imele učinek v vseh državah 
podpisnicah, bo prinesla večjo pravno varnost ne zgolj imetnikom patenta, temveč tudi ostalim 
tržnim udeležencem.301 Domnevni kršitelj ne bo več tvegal vzporednih sodnih postopkov, temveč 
bo o vseh kršitvah odločalo eno sodišče, ki bo odmerilo enotno odškodnino. 302  
 
6.2.1 Pravna narava  
Z omejitvijo kroga podpisnic zgolj na pridružene države članice EU (tj. brez EU kot celote in držav 
nečlanic), se je pravna narava Sporazuma o enotnem sodišču za patente spremenila v sporazum, 
ki je skupen pristopnim državam članicam in kot tak sestavni del njihovega nacionalnega prava. 
303 V Sporazumu o enotnem sodišču za patente bodo lahko sodelovale tudi države članice EU, ki 
se niso odločile sodelovati v okrepljenem sodelovanju. Za njih bo Sodišče za patente pristojno za 
                                                 
298 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
299 Sporazum o enotnem sodišču za patente, Uradni list EU, C175/01 z dne 20. 6. 2013.  
300 32. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
301 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 2. 
302 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 2. 
303 21. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
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odločanje o klasičnih evropskih patentih, ki veljajo na njihovem ozemlju.304  
Sodišče za patente je oblikovano po zgledu sodišča v Beneluksu, obenem pa še vedno ohranja 
značilnosti prvotnega predloga sodišča iz prvotne uredbe.305 V skladu z mnenjem Sodišča EU je 
bilo dodano tudi jamstvo spoštovanja primata prava EU in obveznost uporabe prava Unije.306 Da 
bi zagotovili pravilno in enotno razlago prava Unije, mora sodelovati s Sodiščem EU (zlasti v 
smislu postavljanja predhodnih vprašanj v skladu z 267. členom PDEU), katerega sodbe so za 
Sodišče za patente zavezujoče.307 V naslednjem 22. členu Sporazuma o enotnem sodišču za patente 
je odpravljena še ena izmed pomanjkljivosti, ki je bila v mnenju Sodišča EU očitana prvotnemu 
predlogu Sodišča za patente. V skladu z omenjenim členom so države članice pogodbenice 
solidarno odgovorne za škodo, ki nastane posamezniku zaradi kršitve prava EU s strani prizivnega 
sodišča, tožba (za nepogodbeno škodo) pa se lahko vloži proti kateri koli državi pogodbenici.308 
Države članice nato med seboj v skladu z načelom solidarnosti sorazmerno krijejo škodo.309 V 
Sporazumu o enotnem sodišču za patente je bila dodana tudi odgovornost držav za dejanja Sodišča 
za patente, ki pomenijo kršitev prava Unije v smislu 258 do 260 PDEU. V kolikor Sodišče EU 
ugotovi kršitev Sodišča za patente, so za to neposredno odgovorne vsaka članica posebej in vse 
države članice skupaj.310  
Na splošno je bila v strokovni javnosti prilagoditev osnutka Sporazuma o enotnem sodišču za 
patente mnenju Sodišča EU deležna kar nekaj kritike. Očitano mu je bilo, da stališča Sodišča EU 
v novem Sporazumu o enotnem sodišču za patente niso bila ustrezno upoštevana. Spremenjeno 
Sodišče za patente je bilo kot omenjeno zasnovano na podlagi modela sodišča v Beneluksu, od 
katerega pa se v marsičem razlikuje. Sodišče za patente z razliko od sodišča v Beneluksu ne bo 
                                                 
304 Vzpostavitev enotnega sistema reševanja patentnih sporov – orientacijska razprava, 10630/11, COUR 28 z dne 
26. 5. 2011. 
305 Jaeger, Back to Square One? - An Assessment of the Latest Proposals for a Patent and Court for the Internal 
Market and Possible Alternatives, IIC 3/12, str. 286-308. 
306 20. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
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omejeno zgolj na postavljanje predhodnih vprašanj.311 Po mnenju nekaterih zgolj dejstvo, da je 
Sodišče za patente ustanovljeno s strani držav članic brez vključitve EU, še ne zadošča, da bi to 
zadostilo kriterijem sodišča, skupnega za države članice. Za to se zahteva strukturna in 
postopkovna vpetost v sistem nacionalnih sodišč, česar Sodišče za patente niti po prenovitvi ne 
izpolnjuje.312 Sodišče za patente je od prava držav članic popolnoma ločeno in pristojnost njihovih 
sodišč celo nadomešča.313 Poleg tega sodišče v Beneluksu uporablja in razlaga zgolj »svoje« pravo 
(pravo iz mednarodnega sporazuma), medtem, ko bo Sodišče za patente pristojno tudi za razlago 
in uporabo EPK in prava EU.314 Možna rešitev bi bila sprememba PDEU in PEU na način, da bi 
bilo Sodišče za patente v sistem evropskih sodišč eksplicitno vključeno. V luči čim hitrejše 
vzpostavitve novega patentnega sistema za vsako ceno ta možnost ni bila nikoli resneje 
obravnavana.315 Po drugi strani se Sporazumu o enotnem sodišču za patente utemeljeno očita 
prevelika podobnost z EPLA sporazumom,316 ki je bil pred časom že zavrnjen s strani Komisije z 
argumentom pomanjkanja pristojnosti držav članic za njegovo sklenitev. Glede na to, da v 
Sporazum za enotno sodišče za patente EU kot celota ni več vključena,317 se postavlja vprašanje, 
kam je izginila zahteva o njeni vključenosti, ki jo je Komisija zahtevala pri sklepanju EPLA 
sporazuma in je takrat preprečila njegovo sklenitev.  
6.2.2 Začetek veljavnosti 
Za začetek uporabe Sporazuma o enotnem sodišču za patente je potrebnih zgolj 13 ratifikacij 
sodelujočih držav. Obvezno morajo Sporazum o enotnem sodišču za patente ratificirati tudi 
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316 Jaeger, What's in the unitary patent package?, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition 
Law Research Paper No. 14-08. 
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Nemčija, Velika Britanija in Francija, saj je na njihovem ozemlju podeljenih največ patentov.318 
Za potrebe vzpostavitve Sodišča za patente je bil sprejet Protokol o začasni uporabi Sporazuma o 
enotnem sodišču za patente (v nadaljevanju: »Protokol«).319 Protokol bo omogočil začasno 
uporabo organizacijskih, finančnih in administrativnih določil Sporazuma o enotnem sodišču za 
patente, na podlagi katerega bodo lahko sprejeti potrebni ukrepi za vzpostavitev delovanja Sodišča 
za patente, kot so na primer imenovanje in izobraževanje sodnikov, vzpostavitev lokalnih in 
regionalnih oddelkov ipd. Glede na izjavo EPU-ja naj bi s pomočjo Protokola »zagotovili, da bo 
Sodišče za patente v celoti delujoče in pripravljeno na začetek dela, na dan, ko bo Sporazum o 
enotnem sodišču za patente stopil v veljavo.«320 Za sprejem in začetek veljave Protokola mora 
Protokol podpisati in ratificirati oziroma se na drug način zavezati k njegovi veljavi321 vseh 13 
držav podpisnic Sporazuma o enotnem sodišču za patente (ki morajo vključevati Veliko Britanijo, 
Francijo in Nemčijo), ki so ratificirale Sporazum o enotnem sodišču za patente oziroma so 
obvestile depozitarja, da so prejele parlamentarno odobritev ratifikacije Sporazuma o enotnem 
sodišču za patente.322 Protokol je že prejel potrebno število podpisov,323 ostali pogoji za njegovo 
učinkovanje in začetek uporabe pa morajo še biti izpolnjeni.324  
Ko bo Sporazum o enotnem sodišču za patente po obdobju začasne uporabe v skladu s  Protokolom 
vendarle stopil v veljavo, bo njegova veljava in učinek unitarnega patenta vsaj na začetku zaradi 
nizko postavljenega praga 13 ratifikacij geografsko precej omejena in sodno varstvo ne bo enotno. 
Zaenkrat namreč ne kaže, da bodo vse sodelujoče države ratificirale Sporazum o sodišču do 
decembra 2017. Poljska je sodelovanje v sporazumu zaradi predvidenih negativnih učinkov na 
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njeno gospodarstvo325 že zavrnila, v Sporazumu o enotnem sodišču za patente pa prav tako ne 
sodelujeta Španija in Hrvaška, ki tudi nista del okrepljenega sodelovanja. 326  
Na referendumu sprejeta odločitev o izstopu Velike Britanije iz EU327 je povzročila nemalo 
razprav in špekulacij o prihodnosti evropskega patentnega sistema. V kolikor Velika Britanija ne 
bi ratificirala Sporazuma o enotnem sodišču za patente, njena ratifikacija pa je pogoj za veljavnost, 
bi celoten sistem in vsi poskusi njegove vzpostavitve lahko padli v vodo.328 Novembra 2016 je 
Velika Britanija kljub predvidenem izstopu oznanila, da namerava Sporazum o enotnem sodišču 
za patente vseeno ratificirati329. Glede na mnenje Sodišča EU, da lahko v Sporazumu o enotnem 
sodišču za patente sodelujejo samo članice EU, je njena odločitev precej nenavadna. V kolikor bo 
Sodišče EU presodilo, da Velika Britanija v Sporazumu o enotnem sodišču za patente ne more 
sodelovati, so se v strokovni javnosti že pojavila napovedovanja o morebitnem prenosu glavnega 
oddelka sodišča v Londonu na drugo lokacijo.330 Kako pa bo Sodišče EU v resnici sprejelo njeno 
odločitev, ostaja zaenkrat še odprto vprašanje.331 
6.2.3 Razdrobljenost sodstva 
V kolikor bo Sporazum o enotnem sodišču za patente decembra 2017332 vendarle stopil v veljavo, 
bo njegova razdrobljena in neenotna veljava na celotnem območju EU, ki onemogoča vzpostavitev 
                                                 
325 Deloitte, Analysis of prospective economic effects related to implementation of the system of unitary protection 
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enotnega foruma za patentno varstvo na področju EU333, tega le še bolj zakomplicirala. Poleg 
obstoječih pristojnosti nacionalnih sodišč bo dobilo nove pristojnosti na področju evropskega 
patentnega varstva tudi Sodišče za patente. Nacionalna sodišča bodo še naprej pristojna v sporih v 
zvezi z nacionalnimi patentni, podeljenimi v skladu z nacionalno zakonodajo. Pristojna bodo tudi 
za evropske patente v tistih državah, ki Sporazuma o enotnem sodišču za patente ne bodo 
ratificirale, in za spore v zvezi s tistimi evropskimi patenti, ki so bili v skladu z “opt-out” opcijo 
izvzeti iz pristojnosti Sodišča za patente.334 Sodišče za patente bo pristojno za spore v zvezi z 
unitarnim patentom in svežnjem evropskih patentov za države članice, ki so vključene v okrepljeno 
sodelovanje in bodo ratificirale Sporazum o enotnem sodišču za patente. Sodišče za patente bo 
pristojno tudi za spore v zvezi s svežnjem evropskih patentov v državah članicah, ki bodo 
ratificirale Sporazum o enotnem sodišču za patente, ne bodo pa vključene v okrepljeno 
sodelovanje, zaradi česar za njih unitarni patent ne bo veljal.335 
Za evropske patente, za katere ima Sodišče za patente izključno pristojnost, ter za unitarni patent 
bo zaradi enakih pogojev podelitve, razlogov za razveljavitev in nekaterih pogojev varstva Sodišče 
za patente uporabilo enotna pravila glede pogojev podelitve patenta, obsega varstva, pogojev 
njegove razveljavitve, pravnih sredstev zaradi kršitev, presoje dokazov in pravdnega postopka. To 
pomeni, da bosta obstajala dva skoraj enaka paralelna sistema sodnega varstva, pri čemer pa bo 
imelo Sodišče EU zgolj v primeru unitarnega patenta pravico odločati o predhodnem vprašanju, 
za področje razlage evropskega patenta pa ne bo imelo te pristojnosti. Razdrobljenost sistema in 
omejenost Sodišča EU zgolj na pristojnost razlage prava EU, ne pa tudi na evropskih pravil 
mednarodnega prava, lahko potencialno povzroči neenotnost v razlagi mednarodnih pravil 
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for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
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patentnega prava.336  
6.2.4 Sestava Sodišča za patente 
Nov centraliziran sodni sistem bo sestavljen iz sodišča na prvi in prizivnega sodišča na drugi 
stopnji, na obeh stopnjah pa bodo sodili pravno in tehnično usposobljeni sodniki v senatu.337 Na 
prvi stopnji si bodo pristojnost delili osrednji oddelek sodišča prve stopnje s sedežem v Parizu (z 
dvema oddelkoma v Londonu in Münchnu) in lokalni ter regionalni oddelki.338 Medtem, ko 
osrednji oddelek ustanavlja že sam Sporazum o enotnem sodišču za patente, bo za ustanovitev 
lokalnih in regionalnih oddelkov potrebna izpolnitev določenih pogojev s strani držav članic, ki 
želijo tak oddelek vzpostaviti na svojem območju, odobriti pa ga bo moral upravni odbor Sodišča 
za patente.339  
Osrednji oddelek, kljub svojemu morda zavajajočemu nazivu, lokalnim in regionalnim oddelkom 
ne bo nadrejen, temveč si bodo vse tri vrste oddelkov delile pristojnost sodišča prve stopnje. Ne 
glede na njihovo enakopravnost pa se te med seboj razlikujejo po pristojnosti, kjer ima v nekaterih 
primerih centralni oddelek izključno pristojnost.340 Posamezni oddelki se med seboj razlikujejo 
tudi po geografski legi. Osrednji oddelek se zaradi političnega kompromisa, sklenjenega med 
Nemčijo, Francijo in Veliko Britanijo, razteza na treh lokacijah. Vsak izmed osrednjih oddelkov 
obravnava primere iz posamezne panoge, ki so bile posameznemu oddelku dodeljene v skladu z 
WIPO sporazumom. Oddelek v Parizu bo imel med tremi najpomembnejšo vlogo, ki se bo 
odražala v sedežu pisarne predsednika sodišča, ki bo moral biti ob vzpostavitvi oddelka izbran 
med francoskimi sodniki. Lokalni oddelki bodo lahko ustanovljeni na ozemlju vsake izmed 
sodelujočih držav, saj Sporazum o enotnem sodišču za patente ne določa minimalnega števila 
patentnih zadev za ustanovitev oddelka.341 Regionalni oddelki se lahko za namene spodbujanja 
                                                 
336 Ullrich, Harmonizing patent law: the untamable Union patent, Max Planck Institute for Intellectual Property and 
Competition Law Research Paper No. 12-03, str 48-52. 
337 8. člen in 9. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
338 7. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente 
339 3. in 4. Odstavek 7. člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
340 32. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
341 Callens, Granata, Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent Court, The (Draft) Rules of Procedure 
of the Unified Patent Court, Kluwer Law International, 2013, str. 59-61. 
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sodelovanja na področju patentnih sporov ustanovijo za dve ali več sodelujočih držav na območju 
teh držav, pri čemer se lahko postopki vodijo na različnih lokacijah oddelka.342 V sklopu sodišča 
bo ustanovljen tudi center za mediacijo in arbitražo s sedežem v Ljubljani in Lizboni.343 Na drugi 
stopnji bo centralizacija še izrazitejša. O pritožbah bo odločalo eno samo prizivno sodišče s 
sedežem v Luksemburgu.344  
Centralizacija bo poleg predvidenih pozitivnih sprememb imela tudi nekaj negativnih posledic. 
Ker bo stvarna pristojnost med prvostopenjskimi sodišči deljena, bo več postopkov potekalo v 
tujini, kar bo za stranke pomenilo večje stroške (prevajanje, tuji odvetniki, poti, nastanitev).345 
Nekateri ocenjujejo, da bo nov centraliziran sistem na splošno dražji kot posamične pravde, pri 
čemer lahko stroški povprečne pravde pred novim sodiščem znesejo tudi po več sto tisoč evrov.346 
Namen nove ureditve je bila tudi odprava forum shopping-a, ki so se ga do sedaj posluževale 
stranke, česar najbrž tudi nova ureditev ne bo odpravila v celoti.347 Tožniki bodo imeli v določenih 
primerih še vedno dokaj proste roke pri izbiri kraja sodišča. Tako bo na primer v primeru kršitve 
patenta tožnik za kraj sodišča lahko izbiral med lokalnim oddelkom države, v kateri je oziroma bo 
prišlo do kršitve, saj zadošča že grozeča kršitev, ali države prebivališča tožene stranke,348 sodba 
pa bo ne glede na njegovo izbiro učinkovala na celotnem teritoriju veljavnosti unitarnega patenta. 
Ni si težko predstavljati, da bo tožnik izbral sodišče, ki bo zanj ugodnejše (npr. zaradi jezika), 
oziroma sodišče, ki bo za drugo stranko manj ugodno.349  
6.2.5 Bifurkacija 
V postopkih zaradi kršitve patenta se toženci v svoji obrambi dostikrat poslužujejo izpodbijanja 
                                                 
342 7. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
343 35. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
344 9. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
345 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
346 Maček, Kaj prinašata unitarni patent in enotno sodišče za patente?, Pravna praksa 36-37/2012, str. 8-10. 
347 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
348 33. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
349 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
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veljavnosti patenta.350 Sporazum o enotnem sodišču za patente predvideva, da lahko v ta namen 
vložijo nasprotno tožbo za razveljavitev patenta.351 V kolikor postopek poteka pred lokalnim ali 
regionalnim sodiščem, se lahko Sodišče za patente po prosti presoji odloči, da samo nadaljuje 
postopek, nasprotno tožbo preda v odločanje osrednjem oddelku (pri čemer se postopek v zvezi s 
kršitvijo prekine ali nadaljuje) ali preda v odločanje osrednjemu oddelku v dogovoru s 
strankami.352 Od treh možnosti je najbolj sporna druga. Prekinjen postopek do odločitve 
osrednjega oddelka lahko povzroči podaljšanje postopka, s čimer so povezani večji stroški, pripelje 
pa lahko celo do poravnave, sklenjene pod prisilo.353 Po drugi strani se z nadaljevanjem postopka 
tvegajo nasprotujoče si sodne odločbe. Tožnik lahko v postopku zaradi kršitve doseže ugodilno 
sodbo, s katero doseže začasno prepoved prodaje izdelka na trgu preden je o veljavnosti patenta 
sploh odločeno. Pozneje se lahko izkaže, da je nasprotna tožba za razveljavitev upravičena, vendar 
je za tožnika škoda že narejena.354 Poslovnik sodišča za patente355 skuša te negativne učinke 
odpraviti. Pravilo 37 in 118 določata, da se mora postopek v zvezi s kršitvijo ustaviti, če obstaja 
»velika verjetnost«, da bo tožnik v postopku razveljavitve zavrnjen. Kako bo sodišče razlagalo 
besedno zvezo »velika verjetnost« zaenkrat še ni jasno.356 Takšna ureditev bo tako povzročila 
neravnovesje med pravicami in pravnimi sredstvi tožnika in domnevnega kršitelja.357Poleg tega 
                                                 
350 http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/business/26trolls-letter.pdf (10. 3. 2017). 
351 3. odstavek 33. člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
352 33. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
353 Stephens, European patent systems, How a Unitary Patent and Unified Patent Court will change your EU patent 
strategy and what you can do now to prepare, dostopno na 
https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/brochures/intellectual-property/upc/the-european-unitary-patent-system-
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355 18. Predlog Poslovnika enotnega sodišča za patente, dostopno na https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/UPC-Rules-of-Procedure.pdf. 
356 Stephens, European patent systems, How a Unitary Patent and Unified Patent Court will change your EU patent 
strategy and what you can do now to prepare, dostopno na 
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357 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
 64 
namen preprečevanja vzporednih postopkov glede istega patenta, ob pomankanju jasnih smernic, 
kdaj naj sodišče tožbo preda naprej oziroma postopek ustavi,358 ni sorazmeren s posledicami, ki 
lahko zaradi tega nastanejo.  
6.2.6 Predhodna vprašanja in vloga Sodišča EU 
Sodišče za patente bo za namene prava EU izenačeno z nacionalnimi sodišči, zaradi česar bo imelo 
obveznost spoštovanja sodne prakse Sodišča EU in naslavljanja predhodnih vprašanj glede 
veljavnosti in razlage prava EU v skladu z 267. členom PDEU na Sodišče EU. Sodišče za patente 
bo predhodno vprašanje dolžno predložiti Sodišču EU vedno, ko bo to v skladu z določili PDEU 
potrebno.359  
 
S premikom materialnih določb, kot so pravica do preprečevanja neposredne in posredne uporabe 
patenta, omejitve učinkov patentov iz Uredbe o unitarnem patentu, ki je del prava EU, v Sporazum 
o enotnem sodišču za patente, ki je kot mednarodni sporazum ločen od prava EU, je v Uredbi o 
unitarnem patentu ostalo le še nekaj določil, ki jih bo uporabljalo Sodišče za patente in bodo lahko 
predmet odločanja o predhodnem vprašanju. Pri svojem odločanju se bo Sodišče za patente 
večinoma opiralo na EPK, Sporazum o enotnem sodišču za patente ter nacionalno pravo držav 
članic. Sodišče EU za razlago teh nima pristojnosti, kar pomeni, da bo vloga Sodišča EU na 
področju enotnega patentnega varstva manjša kot je videti na prvi pogled. K zmanjšani vlogi 
Sodišča EU pa bo še dodatno prispevalo dejstvo, da na odločitve prizivnega sodišča ne bo mogoče 
vložiti pritožbe na Sodišče EU.360   
6.2.7 Nadzor nad odločitvami EPU-ja 
Uredba o unitarnem patentu zavezuje sodelujoče države članice k zagotovitvi učinkovitega 
pravnega varstva pred pristojnim sodnim organom zoper odločitve, ki jih EPU sprejema v okviru 
                                                 
358 Stephens, European patent systems, How a Unitary Patent and Unified Patent Court will change your EU patent 
strategy and what you can do now to prepare, dostopno na 
https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/brochures/intellectual-property/upc/the-european-unitary-patent-system-
what-you-can-do-now-to-prepare.pdf?la=en (26. 2. 2017). 
359 21. člen Sporazuma o enotnem sodišču za patente  
360 Pohar, Reforma evropskega prava, Podjetje in delo, 3-4/2015, str. 628. 
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izvajanja nalog, podeljenih na podlagi Uredbe.361 Naloge, ki jih države podelijo EPU-ju in so lahko 
predmet sodnega nadzora, se nanašajo na fazo po podelitvi evropskega patenta. Pred tem, v 
postopku same podelitve, pa učinkovitega nadzora nad odločitvami EPU-ja ni. Zgodovinsko 
gledano odločitve EPU-ja zaradi njegove pravne narave362 nikoli niso bile predmet sodnega 
presojanja s strani sodnih organov držav članic in glede njih ni bilo mogoče postaviti predhodnega 
vprašanja Sodišču EU, kar je bilo že ves čas predmet kritike.363 Enake pomisleke glede 
pomanjkanja nadzora nad odločitvami EPU-ja v fazi podeljevanja patenta je imela glede nove 
predlagane ureditve tudi Španija, ki pa jih je Sodišče EU zavrnilo.364 Sporazum o enotnem sodišču 
za patente tako še vedno ne vsebuje določil o sodnem nadzoru nad odločitvami EPU-ja,365 prav 
tako tudi ni jasna vloga Sodišča EU. Sporazum o enotnem sodišču za patente je bil zaradi mnenja 
Sodišča EU o odsotnosti obveze spoštovanja primata prava EU s strani Sodišča za patente 
popravljen. EPU k temu še vedno ni zavezan, zaradi česar je bila pomanjkljiva ureditev predmet 
številnih graj pravnih teoretikov.366 Zavzeto je bilo celo stališče, da bo takšna pravna ureditev 
povzročila kršitev načela EU vladavine prava (rule of law) in popolnosti sistema sodnega 
nadzora.367  
6.2.8 Prehodna ureditev 
Sporazum o enotnem sodišču za patente zagotavlja prehodno obdobje, v katerem bodo lahko 
                                                 
361 3. odstavek 9. člena Uredbe o unitarnem patentu.  
362 EPU je organ mednarodne organizacije ustanovljene v skladu z mednarodnim sporazumom ki je izven okvira 
EU. 
363 Stjerna, »Unitary patent« and court system – compatible with constitutional law?, 6. 10. 2014 dostopno na 
http://www.stjerna.de/index_en_htm_files/Unitarypatent_Constitution.pdf. (2. 4. 2017). 
364 Sodba z dne 5. maja 2015 v zadevi C-147/13 Kraljevina Španija proti Svetu EU, dostopno na 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-147/13. 
Sodbe z dne 5. maja 2015 v zadevi C-146/13 Kraljevina Španija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, 
dostopno na http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-146/13.  
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366 Plomer, A Unitary Patent for a (Dis)United Europe: The Long Shadow of History, IIC, vol 46, issue 5, 8. 2015, 
str. 508-533. 
367 Hilty, Jaeger, Lamping, Ullrich, The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Max Planck Institute 
for Intellectual Property and Competition Law Research Paper No. 12-12. 
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nacionalna sodišča še vedno pristojna za odločanje v tožbah na razveljavitev in tožbah zaradi 
kršitve klasičnega evropskega patenta.368 S tem pa ne gre enačiti možnosti izključitve pristojnosti 
(»opt out«), ki jo ima imetnik klasičnega evropskega patenta v istem obdobju sedmih let. Imetnik 
lahko s posebno zahtevo za izvzetje, ki se predloži EPU-ju in zabeleži v ustreznem registru, doseže, 
da so za njegov patent še naprej izključno pristojna nacionalna sodišča.369 Imetnik patenta ima 
možnost izjavo tudi umakniti (»opt-in«), česar kasneje ne more več preklicati, in od tedaj naprej 
za vedno za njegov patent velja izključna pristojnost Sodišča za patente. Izvzetje bo za patent, ko 
se bo imetnik odločil za »opt-out« in tega kasneje ne bo preklical, veljalo ves čas in ne zgolj v 
prehodnem obdobju.370 Glede na to, da bodo učinkovita izvzetja in naknadne vključitve lahko 
izvedene zgolj do začetka postopka zaradi kršitve ali razveljavitve patenta pred pristojnim 
sodiščem, nekateri avtorji pričakujejo, da le-teh ne bo veliko.371         
 
6.2.9 Priznavanje in izvrševanje sodnih odločb 
Za zagotovitev priznavanja in izvrševanja sodb Sodišča za patente je bila potrebna sprememba 
Bruselj I372,373,374. Leta 2015 je začela veljati Uredba (EU) št.1215/2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah375 (v nadaljevanju: 
Bruselj I bis), sprejeta dne 12. 12. 2012, ki je prenovila Bruselj I in uvedla potrebne spremembe 
                                                 
368 1. odstavek 83. člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
369 3. odstavek 83. člena Sporazuma o enotnem sodišču za patente.  
370 Stephens, European patent systems, How a Unitary Patent and Unified Patent Court will change your EU patent 
strategy and what you can do now to prepare, dostopno na 
https://www.twobirds.com/~/media/pdfs/brochures/intellectual-property/upc/the-european-unitary-patent-system-
what-you-can-do-now-to-prepare.pdf?la=en (26. 2. 2017). 
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374 Bruselj I je določal pravila, ki opredeljujejo mednarodno pristojnost sodišč držav članic, pravila, ki preprečujejo 
vzporedne postopke pred sodišči različnih držav članic, ter pravila o priznavanju in izvrševanju sodnih odločb držav 
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zadevah z dne 12. 12. 2012, Uradni list EU, L351/1, z dne 20. 12. 2012.  
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za začetek veljavnosti Sporazuma o enotnem sodišču za patente. V ta namen je bilo Sodišče za 
patente v smislu Bruselj I bis izenačeno z nacionalnimi sodišči držav članic, vzpostavljena so bila 
pravila o pristojnosti, litispendenci in sorodnih pravdah ter nenazadnje tudi pravila o priznavanju 
in izvrševanju sodnih odločb Sodišča za patente v odnosu med državami, ki so ratificirale 
Sporazum o entonem sodišču za patente, ter državami, ki ga niso.376  
 
7. Vpliv nove ureditve na slovensko gospodarstvo 
 
V slovenski literaturi je bila predlagana ureditev deležna mešanega odziva. Od precej črnogledih 
napovedi, ki zaradi povečanega števila veljavnih patentov v Sloveniji napovedujejo negativne 
učinke na slovensko gospodarstvo377, do tistih dosti bolj optimističnih, ki vidijo ureditev, kljub 
njenim številnim pomanjkljivostim, kot korak v pravo smer.378 Tudi s strani Ekonomske fakultete 
v Ljubljani izvedena »Celovita analiza učinkov uvedbe evropskega patenta z enotnim učinkom na 
slovensko gospodarstvo« ugotavlja, da bi, kljub številnim tveganjem in strukturnim 
nedovršenostim predlagane ureditve, ta na slovensko gospodarstvo imela pozitivne učinke in bi 
dodobra prevetrila slovenski trg. Odpravila bi nacionalne neupravičene monopole in spodbudila 
premik od popolnega imitiranja do resničnih inovacij.379 Vendarle pa gre pritrditi tistim, ki so 
mnenja, da je z ratifikacijo Sporazuma o enotnem sodišču za patente smiselno še malo počakati.380 
Sistem v praksi še ni zaživel, zato ne moremo vedeti, kakšne posledice bo imel na evropsko in 
slovensko gospodarstvo. V kolikor se Slovenija prenagli in Sporazum o enotnem sodišču za 
patente ratificira na samem začetku njegovega učinkovanja, pozneje pa se negativne napovedi 
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izkažejo za resnične, Slovenija nima več možnosti izstopa. Vendar pa lahko po drugi strani 
Slovenija z zgodnjo ratifikacijo pokaže pripravljenost za nadaljnje povezovanje EU in prispeva k 




»Lažji, cenejši in pravno varnejši dostop do patentnega sistema, ki bo spodbudil znanstveni in 
tehnološki napredek na področju notranjega trga, izboljšana raven patentnega varstva z 
omogočanjem enotnega patentnega varstva, ki bo odpravila stroške in zapletene postopke za 
podjetja v Uniji.« To so velike besede, s katerimi Uredba o unitarnem patentu opiše učinke, ki jih 
bo imel unitarni patent.381 Podrobnejši vpogled v novo ureditev pokaže sliko, ki je daleč od 
obljubljene.   
Unitarni patent si med kritiki ni zaman prislužil naziva kompromisne rešitve. Večletni neuspehi 
pri pogajanjih glede jezikovne ureditve patenta EU in pritiski nekaterih akterjev k čim hitrejši 
vzpostavitvi novega sistema so pripeljali do tega, da so države z vzpostavitvijo okrepljenega 
sodelovanja, ki ne zahteva soglasja vseh držav članic EU, ubrale bližnjico pri vzpostavitvi sistema, 
s čimer so na prikladen način izločile nasprotnice predlagani jezikovni ureditvi. Omejenost veljave 
unitarnega patenta zgolj na del Unije, ob sočasnem obstoju evropskega patenta, ki bo še naprej 
veljal na preostalem območju EU, bo prijaviteljem dala večjo možnost izbire, obenem pa bo 
naredila sistem še kompleksnejši kot je trenutno.  
 
Z namenom izključitve pristojnosti Sodišča EU so bile iz uredbe izpuščene pomembne 
materialnopravne določbe. Uredba o unitarnem patentu predstavlja zato izredno okleščeno verzijo 
svoje prehodnice iz leta 2009, s čimer je patent Evropske unije izgubil svojo avtonomno naravo. 
Zakonodajalec je prvotno celovit in zaključen sistem izmaličil do te mere, da je njegova podobnost 
z ostalimi sui generis pravicami intelektualne lastnine EU skorajda popolnoma izginila. Namesto 
tega je ostala  pravica, katere nastanek in preživetje je odvisno od obstoja evropskega patenta, 
podeljenega v skladu s pravom, ki s pravom EU nima nikakršne zveze, ter omejitvami, določenimi 
                                                 
381 Recital 4 Uredbe o unitarnem patentu.  
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v nacionalnih pravih sodelujočih držav.382 Unitarni patent bo kot predmet lastnine podvržen 26 
različnim pravnim redom, kar bo skupni trg še dodatno fragmentiralo.  
 
O kršitvah in veljavnosti tega patenta bo odločalo Sodišče za patente, ki je prav tako le še senca 
prvotnega predloga iz leta 2009. Prehitro pograbljena ideja Beneluks sodišča, ki se od njega v 
marsičem razlikuje, po drugi strani prevelika podobnost s sporazumom EPLA in na to vezana 
nejasna pristojnost za sklenitev Sporazuma o enotnem sodišču za patente, sta zgolj dve od številnih 
pomanjkljivosti, s katerimi se ta spopada. Le še eno sodišče z omejeno pristojnostjo, ki bo poleg 
obstoječih nacionalnih sodišč pristojno za odločanje v patentnih sporih in čigar organizacijska 
struktura na marsikaterem mestu ne daje jasnih odgovorov, zapletenosti sistema ne bo odpravila. 
Podrobna ponovna revizija Sporazuma o enotnem sodišču za patente bi bila zato na mestu.383  
 
V kolikor bo unitarni patent konec leta 2017 kljub vsem izzivom, ki jih je že doživel na tej poti in 
ga še čakajo, res začel učinkovati, najverjetneje ne bo prinesel obljubljenih sprememb. Vseeno pa 
ne gre zanemariti, da bo do določene mere kljub vsemu prispeval k unifikaciji patentnega prava, 
kar je bolje kot to, kar imamo sedaj – zgolj šop evropskih patentov.  
  
                                                 
382 Jaeger, What's in the unitary patent package?, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition 
Law Research Paper No. 14-08. 
383 Jaeger, What's in the unitary patent package?, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition 
Law Research Paper No. 14-08. 
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Bruselj I pomeni Uredbo (ES) št. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah z dne 22.12.2000. 
COPAC pomeni Prizivno sodišče Skupnosti na podlagi Protokola o reševanju sporov v zvezi s 
kršitvijo in veljavnostjo patentov Skupnosti z dne 30.12.1989.  
CPC pomeni Luksemburško konvencijo o patentu Skupnosti z dne 15.12.1989. 
EEC pomeni Evropsko Ekonomsko Skupnost. 
EFTA pomeni Evropsko združenje za prosto trgovino. 
EPK pomeni Konvencijo o podeljevanju evropskih patentov z dne 5.10.1973, zadnjič rev. 
29.11.2000. 
EPLA pomeni predlog Evropskega sporazuma za reševanje patentih sporov iz decembra 2005.  
EPU pomeni Evropski patentni urad. 
EU pomeni Evropsko unijo. 
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IIB pomeni Mednarodni patentni inštitut ustanovljen 1947, kot samostojna ustanova  prenehal 
obstajati 1978.  
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Londonski sporazum pomeni Sporazum o uporabi 65. člena Konvencije o podeljevanju 
evropskih patentov iz leta 2000.  
Mnenje Sodišča EU pomeni Mnenje Sodišča EU št. 1/09 z dne 8. marca 2011, Zbirke odločb I 
2011, str. 1142-1175. 
Pariška konvencija pomeni Pariško konvencijo za varstvo industrijske lastnine z dne 20.3.1883, 
zadnjič rev. 14.7.1967. 
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Protokol o reševanju sporov pomeni Protokola o reševanju sporov v zvezi s kršitvijo in 
veljavnostjo patentov Skupnosti z dne 30.12.1989.  
Protokol pomeni Protokol o začasni uporabi Sporazumu o enotnem sodišču za patente z dne 
1.10.2015. 
Skupnost pomeni Evropsko skupnost.  
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prava EU s sedežem v Luksemburgu.  
Sodišče Skupnosti pomeni predhodnika Sodišča EU.  
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Sodišče za evropske patente in patente EU pomeni sodišče predlagano v Sporazumu o sodišču 
7928/09. 
Sodišče za patente pomeni sodišče na podlagi Sporazuma o enotnem sodišču za patente (2013/C 
175/01) z dne 20.6.2013. 
Sporazum o enotnem sodišču za patente pomeni Sporazum o enotnem sodišču za patente 
(2013/C 175/01) z dne 20.6.2013. 
Sporazum o sodišču 7928/09 pomeni Osnutek sporazuma o sodišču za evropske patente in patente 
Skupnosti z osnutkom statuta sodišča – revidirano besedilo predsedstva, 7928/09, COUR 29 z dne 
23.3.2009. 
Strasbourška konvencija pomeni Konvencijo o poenotenju nekaterih točk materialnega prava na 
področju patentov in izumov z dne 27.11.1963. 
TRIPS pomeni Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine k Marakeškemu 
sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije iz leta 1994. 
Unija pomeni Evropsko unijo. 
Unitarni patent pomeni evropski patent z enotnim učinkom na podlagi Uredbe (EU) št. 
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1257/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju 
uvedbe enotnega patentnega varstva z dne 17. decembra 2012. 
Uredba 2000 pomeni Predlog Uredbe Sveta o patentu Skupnosti z dne 1. 8. 2000. 
Uredba o patent Skupnosti pomeni predlog Uredbe Sveta o patent Skupnosti 8588/09 z dne 7. 4. 
Uredba o prevajanju pomeni Uredbo Sveta (EU) št. 1260/2012 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva v zvezi z veljavno ureditvijo 
prevajanja z dne 17. decembra 2012. 
Uredba o unitarnem patentu pomeni Uredbo (EU) št. 1257/2012 Evropskega parlamenta in 
Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju uvedbe enotnega patentnega varstva z dne 
17. decembra 2012. 
WIPO pomeni Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino s sedežem v Ženevi. 
WTO pomeni Svetovno trgovinsko organizacijo  s sedežem v Ženevi. 
ZIL pomeni Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1) UL RS št 51/06, zadnja spr. 100/13 z dne 
6.12.2013. 
